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1. Einleitung

1.1. Thematische Einfuihrung

Seit Mitte der 90er Jahre wird in zahlreichen Fedilonen tber die Modelle der
Kommunalen Kriminalpravention berichtet. Untersuatpen zufolge (vgl. Schrei-
ber 2007) existieren in Deutschland ca. 2000 konateufPraventionsgremien.
Darlber, dass ,der kommunalen Ebene eine Schlodisebiei der Umsetzung
erfolgversprechender kriminalpraventiver Strategiemukommt (Bannenberg
2005), besteht heute kaum mehr ein Zweifel. Ob Maelle der kommunalen
Kriminalpravention geeignet sind, eine wirkungsotierte Kriminalpravention zu
betreiben”, wird in den letzten Jahren nach Aufiass einiger kritischer Be-
obachter bezweifelt. (vgl. Steffen 2006) An dereaidjch ,klar definierten Auf-
gabe der Kommunen, eine sichere und lebenswertedlimmweiner Gemeinde zu
schaffen, da dies Grundbedingung fur ein gemeinsafnsammenleben zukinf-
tiger Generationen ist* (Feltes 2006), andert siadurch aber nichts. Wenn dem
Ansatz der Kriminalpravention auf der lokalen Ebenee Schlisselrolle zu-
kommt und vereinfacht gesagt die Wege der Umsetznugulp optimierungsbe-
durftig sind, gilt es, die Arbeit der kommunaleréfRentionsgremien zu fordern
und zu unterstitzen, um einer effektiven Kriminalntion auf der lokalen Ebe-
ne naher zu kommen. Die vorliegende Masterarbditanidieser Stelle ansetzen
und die Frage der Anforderungen an eine optimaleidtutzung und Férderung
kommunaler Praventionsgremien naher untersuchendandt der Starkung der
kommunalen Kriminalpravention in Deutschland diengelgruppe dieser Arbeit
sind neben den Verantwortlichen des Landespravesrties Niedersachen und
den im Untersuchungsfeld tatigen Wissenschaftlen/kteure und Entscheider
der Ubergeordneten Ebenen der Kriminalpravention.

In dieser Arbeit kam grundsatzlich das generisctasikdlinum zur Anwendung.
Soweit der nachfolgende Text beispielsweise voneErp spricht, bezieht sich
dies sowohl auf Expertinnen als auch auf Experiaas macht die weiblichen
Akteure in der kommunalen Kriminalpréavention leigérht sichtbar, ist aber dem
Vorhaben des Erhalts der Lesbarkeit der Arbeit imcauswertenden Teil auch

der Anonymitat der Interviewpartner geschuldet.



1.2. Strukturen in der Kriminalpravention

Betrachtet man die Strukturen der Kriminalpravemiio Deutschland in Hinblick
auf die Frage nach den Anforderungen an eine ofgitdiaterstitzung und Forde-
rung der Arbeit der kommunalen Praventionsgremimalen sich Hinweise bei
den entsprechenden Strukturen auf der Landes-uctdder Bundesebene. In den
Aufgaben- und Zielbeschreibungen der verschiedeoemandenen Institutionen,
Gremien und Einrichtungen der Kriminalpraventior Bundes- und Landesebe-
ne wird die Forderung und Unterstitzung der komrama&remien teilweise
ganz konkret als Aufgabe oder Ziel benannt. ImtbreBpektrum der Tatigkeits-
felder finden sich zudem eine Reihe von Angebaodtiésm,zwar durchaus geeignet
erscheinen, die Arbeit der kommunalen Gremien zdeii und zu unterstitzen.
Eindeutige Formulierungen in den Ziel- und Aufgdieschreibungen fehlen je-
doch haufig. Die aus Sicht des Verfassers bedesteritinrichtung zur Unterstut-
zung der kommunalen Kriminalpravention auf der Besgbene ist der Deutsche
Praventionstag. ,Der Deutsche Praventionstag wa@fis als nationaler jahrli-
cher Kongress speziell fir das Arbeitsfeld der Kmatpravention begrtindet. Von
Beginn an war es das Ziel, Kriminalpravention reggergreifend, interdiszipli-
nar und in einem breiten gesellschaftlichen Rahderustellen und zu starken.
Der Kongress wendet sich insbhesondere an alle Yeoatungstrager der Praven-
tion aus Behotrden, Gemeinden, Stadten und KreGesyndheitswesen, Jugend-
hilfe, Justiz, Kirchen, Medien, Politik, Polizeird¥entionsgremien, Projekten,
Schulen, Sport, Vereinigungen und Verbanden, Widaft, etc. Der Deutsche
Praventionstag will als jahrlich stattfindenderioaaler Kongress (Kerner/Marks
2009):

+ aktuelle und grundsatzliche Fragen der verschiedénieeitsfelder der

Pravention und ihrer Wirksamkeit vermitteln undtauschen
« Partner in der Pravention zusammenfihren
+ Forum fur die Praxis sein und Erfahrungsaustauscidgichen

+ Internationale Verbindungen knipfen und Informagioaustauschen hel-

fen



+ Umsetzungsstrategien diskutieren

« Empfehlungen an Praxis, Politik, Verwaltung und ¥¥éisschaft erarbeiten

und aussprechen”

Mit seiner Ausrichtung ist der Deutsche Praventiagsiaher zweifellos eine Or-
ganisation, die zur Unterstitzung und FérderungRtérention auf der kommu-
nalen Ebene beitragt. Auf der Bundesebene bieendas Deutsche Forum Kri-
minalpravention, das Programm Polizeiliche Krimpravention oder auch das
Deutsche Jugendinstitut weitere Angebote zur Utitemgng der kommunalen
Praventionsarbeit. Zu nennen sind beispielsweiseBdreitstellung von Informa-

tions-, Arbeits- und Schulungsmaterialien oder eD&tenbank.

Die Strukturen der Kriminalpravention auf Landesebanterscheiden sich in Art
und Zusammensetzung der Einrichtung bzw. des Grasjiin der Anbindung an
die Landesverwaltung und in den Aufgaben. Mit Adsna der Lander Bayern,
Bremen und Hamburg existieren in allen anderen Bsléthdern Landespréaventi-
onsgremien, -rate oder Zentralstellen fur die (Kmahpravention. Die Strukturen
sind unterschiedlich: Neben den gesamtgesellsataftrganisierten Gremien in
Hessen, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, nRimel-Pfalz und Sach-
sen-Anhalt und den ressorttibergreifenden StrukturenBerlin, Brandenburg,
Schleswig-Holstein und Thiringen, einer Arbeitsgr&ipm Innenministerium in
Baden-Wirttemberg, gibt es in Nordrhein-Westfaleam Expertengremium und
im Saarland seit Anfang 2009 den neuen Weg eineddsanstitutes fur Praventi-
on. Auch die Anbindung an die Ressorts der jewsilijlandesregierung unter-
scheiden sich: Am haufigsten findet sich eine Adbimg an das Innenressort. Nur
wenige Lander gehen hier einen anderen Weg: Digdiiedersachsen und
Hessen haben ihre Landespraventionsrate bzw. Gesstbien des Landespra-
ventionsrates an das Justizressort angeglieddBgrilin ist es das Ressort fur Bil-

dung, Jugend und Sport und in Thiringen das ReisdBbziales.

Einige der bestehenden Landespraventionsgremiemufmren die Forderung und
Unterstitzung der Arbeit der kommunalen Gremienkkeinals ihre Aufgabe
bzw. ihr Ziel. Die Art und Weise der Operrationadising der Ziele ist wiederum
sehr unterschiedlich. Der Schleswig-Holsteiniscla¢ fer Kriminalitatsverhitung

sieht beispielsweise die ,Unterstiitzung und Bermtder Kommunen bei der
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Grundung und der praktischen Arbeit kommunaler @mnéiensrate” als seine pri-
mare Aufgabe an. (Rat fur Kriminalitatsverhitundil®swig-Hostein 2009) Um
diese Aufgabe zu erfillen, initiiert der Rat furildmalitatsverhitung Schleswig-
Holstein Fachtagungen, informiert Gber Praventicadnahmen und -projekte,
organisiert den Informationsaustausch durch dieaN&altung eines Landespra-
ventionstages und fuhrt landesweite Projekte ingéoation mit anderen Organi-
sationen durch. Der hessische Landespraventioftsratliert als Ziel, ,die Pra-
ventionsarbeit vor Ort anzuregen und zu untersmiiZ@ieses Ziel soll durch die
Vorlage von Berichten sowie jahrlich stattfinderideffen mit den ortlichen Pra-
ventionsraten und Projekten erreicht werden, alstevee mdgliche Aufgabe
kommt die Beratung bei der Umsetzung von Préaveskionzepten auf kommuna-
ler Ebene in Betracht (vgl. Landespraventionsragsdda 2002). Der Landesrat fur
Kriminalitatsvorbeugung Mecklenburg-Vorpommern githie kostenlose Zeit-
schrift ,Impulse* heraus, welche dem Erfahrungsd unformationsaustausch
zwischen Landes- und Kommunalebene sowie der wiofealisierten Offent-
lichkeitsarbeit dienen soll. Er fordert kommunalé&\rentionsprojekte, berat beim
Aufbau und der Tatigkeit der kommunalen Pravengo@&sien, organisiert re-
gelmalig Veranstaltungen wie den Landespraventgnsiachtagungen oder das
Jahrestreffen der Koordinatoren der kommunalen dntionsgremien. (vgl.
Hannuschka 2009)

1.3. Auswahl des Untersuchungsfeldes

In Bezug auf die Starkung der kommunalen Préaveséitheit klar formulierte

Aufgaben- und Zielbeschreibungen und das nach @ehdchen umfangreichste
Angebot zur Forderung und Unterstitzung der komiemBraventionsgremien
durch einen Landespraventionsrat oder einer vetgbaren Einrichtung auf Lan-
desebene ist beim Landespraventionsrat Niedersachwsénden. In Niedersach-
sen sind die kommunalen Gremien zudem in die Strukdd Entscheidungsgre-
mien des Landespraventionsrates eingebunden. Nddrempraktischen Grinden
des leichteren Zuganges des Verfassers und déshéril Nahe waren dies die
entscheidenden Grinde fur die Auswahl des Landesptidnsrates Niedersach-

sen und seines Angebotes fiur die vorliegende Winthtsrg. Zur Auswahl der in



der Befragung naher zu untersuchenden Bereicheenaudachst das Gesamtan-
gebot Uberprift und die Angebotsteile ausgewéhdticine am ehesten geeignet
erschienen, die Arbeit der kommunalen Gremien zeratutzen und zu fordern.
Der Landespraventionsrat Niedersachsen und daswédbhlje Angebot werden

gesondertvorgestellt und beschrieben.

1.4.Zentrale Fragestellung und These der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit untersucht das Angebot dasdespraventionsrates Nie-

dersachsen mit der zentralen Fragestellung:

Auf welche Art und Weise kann ein Landespraventionsat kommunale Pra-

ventionsgremien optimal unterstitzen?

In den Fokus der Betrachtungen wurden dabei dgefalen Bereiche genommen:

Bekanntheit des Angebotes
Praktische Erfahrungen mit dem Angebot
Bewertung des Angebotes

Optimierungsbedarf

Das sehr umfangreiche Angebot des Landespraverdiesszur Unterstiitzung
und Forderung der kommunalen Praventionsarbeitirsicdarchaus geeignet zu
sein, die vom Landespraventionsrat Niedersachsgesttebten Ziele zur Star-
kung der kommunalen Praventionsarbeit zu erreichas.dieser ersten Einschéat-

zung ergibt sich die These der Untersuchung:

.Das vom Landespraventionsrat Niedersachsen vorgelftene Angebot ist in
seiner Gesamtheit geeignet, die Arbeit der kommunah Gremien zu unter-

stutzten und zu fordern.”

! siehe Kapitel 3



Die Besonderheit der Untersuchung liegt in der dniigfen Einmaligkeit einer sol-
chen Erhebung im deutschen Sprachraum und derchatsdass der Landespra-
ventionsrat Niedersachsen sich bereit erklart baitp Angebot in dieser Form
untersuchen zu lassen. Er wird damit auch seingenen Anspruch und seiner
Zielrichtung gerecht, die Qualitat in der Krimingdpention zu fordern (vgl. Lan-
despraventionsrat Niedersachsen 2007, S.383) umdigeigener Sache mit gu-
tem Beispiel voran. Die Struktur des Landesprawoastiates Niedersachsen mit
der Einbindung der kommunalen Gremien als Mitglieded Akteure des Vor-
standes wird dabei nicht ndher untersucht. Ebergdt ndher betrachtet werden
die Angebote der anderen Landespraventionsgremrmdndar Einrichtungen auf
Bundesebene, welche zur Starkung der kommunalemi€mnebeitragen kdnnen
oder sollen. Zur Abgrenzung des Themas soll ebenémlvahnt sein, dass eine
vergleichende Untersuchung der Angebote verschexdeandespraventionsrate

nicht Inhalt der vorliegenden Arbeit ist.

2. Forschungsstand

Die Recherchen ergaben nur ganz wenige Forschusézan die sich thematisch
an die vorliegende Untersuchung anndhren. Zu nenvime eine empirisch-
qualitative Analyse vowan Elsbergenin welcher u.a. der Bekanntheitsgrad von
Institutionen der Kriminalpravention auf Landes-duBundesebene untersucht
wurde. Dazu wurden einzelne Personen aus den Bereiolitik, Polizei, Wis-
senschaft und soziale Institutionen beziglich ifkenntnisse Uber die Existenz
und die Rolle und Wichtigkeit der Gbergeordnetestitation fir die kommunale
Kriminalpravention interviewt. Manche Befragten sten Uber die Existenz des
Landespraventionsrates oder des Deutschen Forunminidtpravention Be-
scheid, hatten jedoch keine genaueren Informatioheitweise hatten die Befrag-
ten aber auch Kenntnisse uber Kontakte und Infoomsimaterial. (vgl.: van
Elsbergen 2005).

In der Literatur zu finden sind Aussagen Uber demrmuteten oder erfahrenen
Wert der kommunalen Praventionsarbeit sowie Anfandgen und Aufgabenbe-
schreibungen fir die Gremien und Institutionen laafidesebene. Gerade in der

Grindungsphase der Ubergeordneten InstitutionenGnethien wird die Frage
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der Notwendigkeit von tberregionalen Impulsen fig lbommunale Ebene von
der Landes- und Bundesebene diskutiert. ,Geneegit zich, dass dort, wo staat-
liche und nichtstaatliche Verantwortungstrager sieh gesamtgesellschaftlichen
Kriminalpravention angenommen und entsprechendekistien geschaffen ha-
ben, sich innovative Ideen, Strategien und Konzeptaickeln und zur Reduzie-
rung kriminalitatsférdernder Strukturen beitragen Kommunale Kriminalpra-
vention bendtigt ... nicht nur die Vernetzung vat,@ondern auch den Uberregio-
nalen Impuls, damit zum Teil erhebliche Anlaufpehk, ... Informationsdefizite
sowie organisatorische und konzeptionelle Schwkertgn erfolgreich bewaltigt
werden konnen“ (Ziercke 1998, S.284) Fur die zutaarfentierte gesamtgesell-
schaftliche Kriminalitdtsvorbeugung auf Landesebfemdert Zierckeunter ande-
rem ,eine Schnitt- und Steuerungsstelle fur die kmmale Kriminalpravention,
ein Forum fur die kommunalen Entscheidungstrager eine standige Informati-
onsvermittlung zu den kommunalen Praventionsrateer iiegionale, nationale
und internationale Praventionsprojekte und Erfagemy* (Ziercke 1998, S. 291)
Kritische Beobachter des Grindungsbooms der komlanrRraventionsgremien
zum Ende der 90er Jahre bemangeln in der Folgat@uahd Notwendigkeit der
Arbeit der kommunalen Praventionsgremien. Besondetslich wird die Kritik
durch folgendes Zitat: ,Ingesamt fehlt es den Geman Professionalitat, Ver-
bindlichkeit, Legitimation, Finanzen und Kompetemzsowie an Kriterien flr
eine zielgerichtete Strategie® (Steffen 2006). Besatz der kommunalen Praven-
tion ist aber trotz aller Kritik unverzichtbar, werine wirkliche langfristige Re-
duzierung der Ursachen von Kriminalitdt gelingeil. S8enauso unverzichtbar
sind die Strukturen auf der Landes- und Bundeseliginerseits um die kommu-
nale Ebene zu starken, andererseits um auf diei€kitnug der die Kriminalitats-
entwicklung beeinflussenden Risiko- und Schutzfektoeinwirken zu kdnnen,
Uber deren Rahmenbedingungen auf der Bundes- undekabene entschieden
wird. “Kommunale Praventionsgremien konnen aber eiar Baustein in einem
bundes- oder gar europaweiten Praventionsgefige Sen kommunale Krimi-
nalpravention von dem Vorwurf der Blickfeldverengumnd Kirchturmpolitik zu
entlasten, fuhrt kein Weg an einer stadte- unddéitmergreifenden Kooperation
vorbei.* (van den Brink, 2005) Im Diskurs Uber #iemmunale Kriminalpraven-
tion werden ebenfalls Bemihungen zur Unterstitalergkommunalen Praventi-

onsgremien eingefordert: ,Die Kreise und Kommunemagten deshalb auch Un-
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terstitzung durch den Landespréaventionsrat, eitterge Form von Konzepten,
Veranstaltungen und Handreichungen zur Informatiol problembezogenen
Weiterbildung, andererseits in Form der Zuweisung RRessourcen bzw. Infor-
mation Uber die Moglichkeiten, Ressourcen ... fiaken“. (Holtmann 2004) Die
verschiedenen Ebenen der Kriminalpravention haladerdin der Gesamtheit ihre
Berechtigung, aber ebenenspezifisch unterschiedlaifgaben. Die Notwendig-
keit der Einrichtung eines Landespraventionsgrersibaw. einer vergleichbaren
Organisation auf Landesebene haben die meisten&Blimtler mittlerweile er-
kannt und auch realisiert. Allerdings unterscheider die Einrichtungen und
Gremien deutlich in Struktur, Anbindung, Zielen uAdfgaben. Die Unterstit-
zung der Arbeit der kommunalen Gremien steht jedaadh zu selten im Vorder-
grund, die Mittel und Methoden zur Starkung der kmmalen Kriminalpraventi-

on sind noch lange nicht ausgeschopft.

Die Auswertung der wissenschaftlichen Literatur Zinemenkomplex der Mas-
terarbeit ist in der Gesamtheit erntichternd undtlgieitig anspornend. Empiri-
sches Material Uber die Bekanntheit, Erfahrungesr gdr Bewertung und Geeig-
netheit von Angeboten zur Unterstlitzung und Fomgprder kommunalen Préa-
ventionsarbeit ist in empirischer Form bislang faisht erhoben worden. Da die
wissenschaftliche Kriminalpravention in empirischidimsicht in Deutschland
noch nicht sehr weit entwickelt ist (Rossner 200§)dies auch nicht verwunder-
lich. Born bewertet in ihrer Arbeit die konzeptionellen Bemiigen der Ge-
schéaftsstelle des Landespraventionsgremiums inirBeter Landeskommission
Berlin gegen Gewalt, in jedem Bezirk einen hauplahen Praventionsbeauf-
tragten einzusetzen sowie Sachmittel fur die béeir& Praventionsarbeit aufzu-
bringen. Trotz finanzieller Beteiligung des Landeheiterte dies Konzept, weil
die Bezirke die Umsetzung aus finanziellen Grundelehnten. Es war vorgese-
hen, dass die Bezirke die Finanzierung nach dieedaeigenstandig tragen wur-
den. (vgl. Born 2005) In der aktuell véfannuschkam Rahmen ihrer Dissertati-
on vorgelegten empirischen Untersuchung der komtean@raventionsgremien
in Mecklenburg-Vorpommern taucht der hier untersechhemenkomplex am
Rande auf. Im Vordergrund der deskriptiven Bestanffhme stand die landes-
weite Struktur der Praventionsgremien sowie denéermer Aufbau. Im Rahmen

von 20 Experteninterviews mit Koordinatoren kommnlandraventionsgremien
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Mecklenburg-Vorpommerns wurden diese auch nactzdsammenarbeit mit der
1999 beim Landesrat fur Kriminalitatsvorbeugunggeiichteten Geschaftsstelle
befragt. Dabei wurde die Arbeit der Geschéaftsstliechweg positiv bewertet. In
einzelnen Interviews gelobt wurde beispielsweise luptamtliche Besetzung
der Geschéftsstelle, deren Ausstattung mit findlenieMitteln zur Projektférde-
rung sowie die personliche Beratung durch den Gdtflihrer des Landesrates
bei ,der Vorbereitung fir unseren neuen PraventathsEin einmal im Jahr
durch den Landesrat organisiertes Treffen der Kiaatdren der kommunalen
Gremien bewertete ein weiterer Interviewpartnergalte Unterstitzung. Einige
Befragte wiinschten sich vom Land bzw. vom Landag#Rere gesetzgeberische
sowie inhaltliche Unterstitzung. So wurde u.a.ldi@lesgesetzliche Vorgabe zur
Einrichtung eines Praventionsrates auf kommunalenE eingefordert. Ferner
wuinschten sich viele Befragte vom Landesrat weifemgebote, um den Aus-
tausch unter den Koordinatoren der Gremien zu elioi@n, bspw. durch Orga-
nisation von zusatzlichen Veranstaltungen. (vghmiischka 2009) Eine systema-
tische Untersuchung oder gar Bewertung der AngetleteLandesrates fur Kri-
minalitatsvorbeugung Mecklenburg-Vorpommern zurdgsitiitzung der kommu-
nalen Gremien fand aber nicht statt. Somit bleibtExgebnis der Erhebung des
Forschungstandes zum untersuchten Themenkomplezuliedten, dass mit der
vorgelegten Untersuchung in einem bisher weitgehamuokarbeiteten Feld ge-

forscht werden konnte.
3. Der Landespraventionsrat Niedersachsen

3.1. Entwicklung, Ziele, Aufgaben und Strukturen
,In den 80er Jahren existierten bereits die ersiemnden Tische und andere
kommunalen Gremien, die sich mit der Praventiorasdsten. Ein ,Dach” erhiel-
ten sie 1995 mit der Grindung des Landespravemttess Niedersachsen per

Kabinettsbeschluss der Landesregierung. Mit denctidess gab das Landeskabi-

nett dem Landespraventionsrat folgenden Auftrag:
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— Die Reduktion des Kriminalitdtsaufkommens in Niedehsen
— Die Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgefaidslersachsischer

Birgerinnen und Burger* (vgl. Landespraventionsti&#dersachsen 2005)

Als konkrete Aufgaben wurden dem Landespraventaingon der niedersachsi-
schen Landesregierung unter anderem die Beratwhdoterstiitzung kommuna-
ler Praventionsgremien, die Organisation von Erfagsaustausch und Vernet-
zung und die Vermittlung von wissenschaftlichendaminissen und praktischen
Erfahrungen aus der Praventionsarbeit Ubertragerisl heute nicht in ihrer Guil-
tigkeit eingebtf3t haben. (vgl. Landespraventiondli@dersachsen 2003) ,Seit
seiner Grundung ist der LPR gesamtgesellschafilidgerichtet; fur die Mitglie-
der ist die Kriminalpravention eine Aufgabe, dieeangeht. Das bedeutet hohe
Anforderungen an jeden Einzelnen, die Bereitschaft Kommunikation, zum
fachlichen Austausch, zu Transparenz sowie diegkalti und Flexibilitat sich
auf gesellschaftliche Situationen und Veranderungerzustellen. Seit seiner
Grindung ist der LPR standig gewachsen. SowohLaatlesebene als auch im
Bereich der Kommunen. Die qualifizierte und vidif§¢ Beratung der Mitglieder
seitens der Geschéftsstelle unterstitzte eine dhélzon Grindungen. Zu den
244 Mitgliedern des LPR z&hlen heute Ministerieah&den, Landesbeauftragte,
landesweit tatige Verbande, wissenschatftliche tuntstnen und vor allem die 183
kommunalen Praventionsgremien und Fordervereinenrfonale Praventions-
gremien dauerhaft in den LPR einzubinden, ist daglihis eines im Jahr 2003
eingeleiteten Organisationsentwicklungsprozessesbild, Ziele, Struktur und
die Geschaftsordnung des LPR kdnnen Uber die Hogeepmgesehen werden.”

(Landespraventionsrat Niedersachsen 2007, S.8-9)

Aus den im Organisationsentwicklungsprozess defigneZielen des Landespra-
ventionsrates Niedersachsen wird die Unterstitaurdy Férderung der kommu-
nalen Praventionsgremien als Kernaufgabe des LRIR deutlicher als zuvor
erkennbar. Die Zielformulierung: ,Der LPR starktedKriminalpravention auf
kommunaler Ebene” ist eindeutig. Weitere Formuligen wie ,Der LPR koor-
diniert und unterstitzt die Netzwerkbildung fur tdmalpravention* und ,Der
LPR vermittelt Praventionskompetenz* oder ,, Der LBigtet eine Plattform flr
den Informations- und Wissenstransfer”, lassen Aaspruch erkennen, der

kommunalen Ebene der Kriminalpravention in Niedelnsan ein unterstitzendes
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und forderndes Angebot zu unterbreiten. Im Leitbiés LPR heil3t es unter ande-
rem ,Wir sind kompetenter Ansprechpartner fur dienkKnalpravention in Nie-
dersachsen” und ,Wir arbeiten eng mit den kommun&eiventionsgremien zu-

sammen...”. (Landespraventionsrat Niedersachsen, Z)(B83)

Soweit die Zielformulierungen. Was wird nun genatag, um die genannten
Ziele zu erreichen? Zur Beantwortung der Frage siiedArbeitsschwerpunkte
und Organisationsstrukturen des LPR néher zu beggacZunachst ein Blick auf
die Arbeitsschwerpunkte: Allgemein formuliert wendé€rojekte initiiert und

durchgeflihrt, Veranstaltungen organisiert und dgemeines Dienstleistungsan-
gebot vorgehalten. Neben den wiederkehrenden tiwshdtreiteren GrofRveran-
staltungen ,Niedersachsischer Praventionstag” @essgllschaft Macht Praventi-
on“ wurden und werden eine Reihe kleinerer themeodpener Veranstaltungen
fur die Hauptzielgruppe Akteure der (Kriminal)prawen angeboten. Als Dienst-
leistung bietet der LPR Unterstiitzung und Beratiimgkommunale Praventions-
gremien, einen elektronischen Rundbrief, und eiegh&® von Materialien und
Downloads zu verschiedenen Themenfeldern der Ptiavean. Auf der Home-

page wird ein Veranstaltungskalender Uber Veramsigs- und Fortbildungsan-
gebote gefuhrt. Des weiteren kdnnen fir bestimneter@rpunktthemen Forder-

mittel fir kommunale Projekte beantragt werden.

Als fur die kommunale Ebene bedeutsame Arbeitssghwnite und Projekte sind
insbesondere die Koordinierungsstelle Hausliche &temnd das Beccaria - Pro-

jekt zum Qualitditsmanagement in der Kriminalprai®ntzu nennen.

Betrachtet man die Organisationsstrukturen des éspréiventionsrates Nieder-
sachsen, bestatigt sich das Bild, welches sicldamsLeitbild und den Zielen des
LPR ergibt: Die Kommunalen Gremien Niedersachsend gum grofR3en Teil
Mitglied im Landespraventionsrat, werden einmalrljgh zur Mitgliederver-
sammlung geladen, welche u.a. zur Aufgabe hat,ddevorstandsvorsitzende
und weitere Vorstandmitglieder des Landespravestaies zu wahlen. Von den
sechs aus den Reihen der Mitglieder gewdahlten ¥odsimitgliedern werden
gem. 84 der Satzung des Landespraventionsrageauds Reihen der Kommuna-
len Gremien gewahlt. (Landespraventionsrat Niedtdrsen 2007, S. 385-386)
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3.2. Angebot und Service fur kommunale Gremien

Nachfolgend werden die Angebote des Landespravestites Niedersachsen
vorgestellt (vgl. Landespraventionsrat Niedersach2@07, S. 15 — 40), welche
geeignet erschienen, die Arbeit der kommunalen @mmu unterstitzen und zu
fordern. Sie wurden aus dem Gesamtangebot des uBgewahlt, um sie mittels
der standardisierten Fragebogenerhebung im erstantitptiven Teil der Unter-

suchung hinsichtlich ihrer Geeignetheit zur Unigming und Forderung der

kommunalen Praventionsarbeit bewerten zu lassen.

« Homepage des Landespraventionsratesw.lpr.niedersachsen.jle

Die Homepage ist auf der Startseite in die funf plleategorien ,Wir Gber uns* /
LAktivitaten“ / ,Service* und ,Kontakt“ sowie ,Aktelle Informationen* unter-
teilt. Hinter der Kategorie ,Wir Uber uns” finderck das Leitbild und die Ziele
des LPR; das Team der Geschaftsstelle mit Bilderrddrt tatigen Personen, de-
ren Erreichbarkeiten und Arbeitsbereiche; der \@rdtdes LPR mit einem Grup-
penbild und namentlicher Nennung der Personen atsgredenden Institutionen;
die Mitglieder des LPR mit Kontaktdaten, aufgetagich kommunalen Praventi-
onsgremien, landesweit tatigen Organisationen, diknien, Landesbeauftragte
und nachgeordnete Behérden sowie wissenschaftlicstiutionen; Fotos und
Protokolle der letzten Mitgliederversammlung undeen gesonderten Mitglieder-
login. Hinter der Kategorie ,Aktivitaten befindetich ein Gesamtindex mit 36
Links zu den einzelnen Angeboten, sortiert nachgAbén, Projekten, Kooperati-
onen und Veranstaltungen. Alle Aktivitdten sind aurfer eigenen Seite beschrie-
ben, auf der neben der Beschreibung der Aktiviigtzdstandigen Ansprechpart-
ner der Geschéaftsstelle, deren Kontaktdaten s®wldikationen zum Angebot
als Download zur Verfiigung stehen. Unter der Kateg@ervice” findet sich ein
Terminkalender, Links zu den PraventionsdatenbankéAP“ % und ,PraviS?,
alle bisher veroffentlichten elektronischen Runefari des LPR sowie einige
ECards und Filmspots zur Pravention. Unter ,Koritéikden sich schliel3lich ein
Email-Kontaktformular, eine AnfahrtsbeschreibungnzuPR sowie das Impres-

sum.

2 Niedersachsische MaRnahmen der Pravention
% PraventionsinformationsSystem
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+ Elektronischer Rundbrief

Der elektronische Rundbrief beinhaltet Informatioze Veranstaltungen, Projek-
ten und sonstigen Aktivitaten im Bereich der nisdehsischen sowie bundeswei-
ten Kriminalpravention. Er erscheint ca. einmal Quaartal, wird an alle Mitglie-
der des LPR per Mail versandt und kann zusatzlimdr dlie Homepage des LPR
kostenfrei abonniert oder einzeln heruntergeladerden.

e Forderprogramm des Landespraventionsrates Niedersac

,Im Rahmen seines Foérderprogramms gewaéhrt der LeANReAdungen far krimi-
nalpraventive Projekte auf kommunaler Ebene. Wdayenmittel zur Durchfih-
rung von Projekten nicht ausreichten, leistet d@RlLseit 2002 teilweise finanziel-
le Beitrage. Aus seinen Mitteln hat er zwischen200d 2007 rund 70 praventive
Projekte in ganz Niedersachsen gefordert, deremwikgende Zielgruppen Kin-
der und Jugendliche aller Altersklassen waren. Dias des Forderprogramms
besteht darin, gesicherte Erkenntnisse aus modtelthsorhaben zu erhalten und
diese bei Bedarf an andere Interessierte weitebmrgé

* Niedersachsischer Praventionstag

.Der Niedersachsische Praventionstag dient als rRoder Begegnung und des
Erfahrungsaustausches fur die in der gesamtgesaftichen Praventionsarbeit
engagierten Menschen sowie als Fachtagung zu m#apekten der Kriminal-
pravention. Zentrales Ziel des Praventionstagessstlie Bandbreite der nieder-
sachsischen Praxis in der Kriminalpravention audmyen, neue Impulse zu geben
und Kommunikation und Kontakte zwischen den ineneProjekten, Initiativen
und Praventionsraten aktiv eingebundenen Mensanenmadglichen. Im Rahmen
des sog. ,Marktes der Mdglichkeiten* zeigen Audstelus verschiedenen nie-
dersachsischen Regionen eine grol3e Vielfalt arelRier) und Initiativen zu den
unterschiedlichsten Themen. Weiterhin werden Vgerdnd Workshops zu wich-
tigen und praxisrelevanten Praventionsthemen angebdie gleichermal3en der
Fortbildung sowie dem Gedankenaustausch der Teileaten dienen. Zielgrup-

pe des Niedersachsischen Landespraventionstagéslénin der kommunalen,
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staatlichen und verbandlichen sowie institutiomeReaventionsarbeit engagierten
Fachkréafte in Niedersachsen.”

« Veranstaltungsreihe Gesellschaft Macht Pravention

Die Veranstaltungsreihe findet alle zwei Jahret statl wurde vom LPR konzep-
tionell und inhaltlich mit Partnern aus dem Ndsstiuministerium, dem Nds. Kul-
tusministerium, dem Nds. Ministerium fur SozialEsauen, Familie und Gesund-
heit, dem Bildungsinstitut der PoliZelem Landeskriminalamt, der Landesschul-
behodrde, der Landesstelle Jugendschutz, dem Ldtetesat, dem Landesju-
gendamt und dem Landesinstitut fur Lehrerbildund &chulentwicklung vorbe-
reitet. ,Die Veranstaltung thematisiert innovatikenzepte im Bereich der Pra-
vention von Kinder- und Jugenddelinquenz. Sie firden Austausch und die
Vernetzung von Polizei, Schule, Justiz, Jugendhitid anderen im Bereich der

Jugendkriminalitat tatigen Institutionen und Persah

* Veranstaltungsreihe Verantwortung tbernehmen indéior

Lverantwortung ibernehmen im Norden ist eine geseime Veranstaltungsreihe
des Rates fir Kriminalitatsverhtitung Schleswig-itoig des Rates fur Krimina-
litatsvorbeugung Mecklenburg-Vorpommern, des DGBd\Nend des Landespra-
ventionsrates Niedersachsen. Sie findet seit 2@@0wd beinhaltet vor allem die
Vorstellung von politischen Strategien zur Bekanmgfudes Rechtsextremismus
und zur Verhinderung von Gewalt gegen Fremde. Dabeilen Beispiele erfolg-

reicher Praventionsarbeit gegen rechtsextremigiseld fremdenfeindliche Hal-
tungen und Aktionen prasentiert. Seit 2003 wird l[diederibergreifende Zusam-
menarbeit auf weitere Themenbereiche (wie 2003e@phutz/Opferhilfe, 2004:

Aussiedlerinnen) ausgeweitet. Ziel der Veranstaisueihe Verantwortung tber-
nehmen im Norden ist primar eine grundsatzlicheeiendersetzung mit dem
Thema Rechtsextremismus, auch unabhéngig von dggspalitik. Der Informa-

tionsaustausch zwischen den norddeutschen Bundestdrzwischen den in der

4 Anm. d. Verf: inzwischen Polizeiakademie Niedehssn
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lokalen, staatlichen, institutionellen und betriefbén Praventionsarbeit engagier-
ten Menschen soll gefordert werden, um so das Nekzwraventiver Arbeit zu

starken.”

* Mitgliederversammlung

Die Mitgliederversammlung findet i.d.R. einmal jin als eintagige Veranstal-
tung statt. Die Veranstaltungsformen und die ltehaériieren, feste Bestandteile
sind ein Bericht des Vorstandes, ein Bericht desc@étsfihrers und alle drei
Jahre die Wahl des bzw. der Vorstandsvorsitzendehweiterer Vorstandsmit-
glieder. Weitere Aufgaben laut Geschaftsordnund si@. ,Diskussion und Bera-
tung von aktuellen Themen sowie die Beratung vobe#s-gruppen und Kom-

missionen.” (Landespraventionsrat Niedersachseid,280385)

* Beccaria - Qualifizierungsprogramm Kriminalpraventi

.Der Landespraventionsrat Niedersachsen bieteFedituar 2008 das ,Beccaria -
Quialifizierungsprogramm Kriminalpravention“ an, eispezielle arbeitsfeld- und
ressortibergreifende Weiterbildung im Bereich damkhalpravention. Das Qua-
lifizierungsprogramm richtet sich an all diejenigeine in kriminalpraventiv rele-
vanten Bereichen téatig sind und Basiswissen in Kbogie, Kriminalpraventi-
on, Projekt- und Qualitatsmanagement erwerben wolss dauert ein Jahr und
besteht aus den vier Modulen Kriminologie, Krimprdivention, Projektmana-
gement und Projektbegleitung. Jedes Modul umfas&i XVochenenden. Die
Teilnehmerzahl ist begrenzt auf max. 27 PersonenMwdul. Nach Abschluss
des Qualifizierungsprogramms sind die Teilnehmemglgadifiziert: fachliche In-
formationen (kriminologische Literatur, Forschungsdnisse etc.) kritisch zu
bewerten; Praventionsprojekte unter Hinzuziehungester wissenschaftlicher
Erkenntnisse und Daten zu entwickeln und umzuse&ieh und Zielgruppener-
reichung praventiver Ma3nahmen zu tberprifen. Weatle vier Module erfolg-

reich absolviert, wird das Zertifikat ,Fachkraftr fiiriminalpravention” verliehen.
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Bei Belegung nur einzelner Module bekommen dierie#iimenden eine Teilnah-
mebescheinigung.”

* Beccaria - Homepagev(vw.beccaria.de

Neben der Beschreibung der drei von der EU gefteddBausteine des Beccaria -
Programms und Informationen zum Beccaria - Quatifungsprogramm bietet

die Beccaria - Homepage die sogenannte Beccaribb@oe ein Werkzeugkasten

fur systematisches Vorgehen in der KriminalpravantDie Beccaria - Standards
bieten Entwicklern, Akteuren und anderen Verantwagstragern in der Krimi-

nalpravention einen Leitfaden fur die Qualitatseicimg ihres kriminalpraventi-

ven Handelns; das 7-Schritte-Konzept bietet pratisnund nutzliche Hilfen zur

Planung, Umsetzung und Uberpriifung von Praventiofskten mit Arbeitsmate-

rialien und -hilfen auf dem Weg zu einem erfolgheisc Praventionsprojekt; wei-
tere Leitfaden, Arbeitshilfen und Handbiicher zumimalpraventiven Projektar-

beit zum download; die Beccaria — Evaluationsagewill Praventionsprojekte

und Evaluationsfachleute zusammenbringen und b@ikbhe Kontaktadressen:

beispielsweise, wenn ortliche Akteure ihr Pravemdmojekt professionell evalu-
leren lassen mochten, eine wissenschatftliche Baglgiihres Projekts wiinschen
oder Unterstitzung bei der Selbstevaluation bet@itigdas Beccaria - Glossar
stellt Begriffsdefinitionen aus der Kriminalpravemt in Deutsch und Englisch

zur Verfigung Erganzend gibt es einen Download-Bereich und eimiliste

zum Themenkomplex.

» Bereitstellung Praventionslogo

Der LPR bietet den kommunalen Gremien an, das ldegoLandespraventionsra-
tes fur das kommunale Gremium umgestalten zu lag3spei bleibt die Struktur
des Logos erhalten. Farben und Buchstabenkombmatesden an die ortlichen

Winsche angepasst.
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» Darstellung des kommunalen Gremiums im Geschéitstiates LPR

Die Mitglieder des LPR haben seit dem Geschaftsbemaus dem Jahr 2006 /
2007 die Maoglichkeit, ihr Gremium bzw. ihre Instittn im Geschéftsbericht des
LPR darzustellen und zu beschreiben. Der Gesclaitsiy wird an alle Mitglie-
der des LPR verteilt und enthélt eine Beschreibaliey Aktivitaten des LPR so-
wie die Darstellung und Kontaktadressen der Mitigie

e Datenbank PraviS (PraventionsinformationsSystem)

,In der Datenbank PréavIlS werden kommunale Pravessktivitaten dokumen-
tiert und kbnnen in einer frei zuganglichen Intéreeherche von allen Interessier-
ten genutzt werden. Der Landespraventionsrat Néagdisen entwickelte 1999
einen Ansatz, der eine ganzheitliche Betrachtung®mon Pravention in Form
eines Softwareproduktes gewahrleisten sollte. B $pater wurde eine Arbeits-
gruppe unter Beteiligung mehrerer BundeslanderdesdAufbaustabes des Deut-
schen Forums fur Kriminalpravention (DFK) ins Lebgerufen, die den nieder-
sachsischen Ansatz konkretisierte und ein Anfonugsprofil fir eine Praventi-
onssoftware definierte. Eine erste Version dieseftw&re unter dem Namen
LPravlS.1" lag im Juni 2000 vor. Die Software igither deutlich weiterentwi-
ckelt und verbessert worden. PravlS ist ein PraoesinformationsSystem, das
Werkzeuge und Mechanismen zur Verarbeitung vonrDates dem Bereich der
gesamtgesellschaftlichen Kriminalpravention enthBi unterstitzt und verein-
facht die Arbeitsablaufe und Geschaftsprozesseandinierenden Organisations-
strukturen. Die Qualitat der Serviceleistung inriRoron Auskinften fur interne
und externe Partner wird durch eine hochwertigehBehemadglichkeit verbes-
sert. Mit PraviS steht allen Akteuren im Bereiclh eminalpravention eine Pra-
ventionsmanagementsoftware zur Verfligung, die esoglicht, das jeweilige
Praventionsgremium/die jeweilige Institution umtass mit allen Projekten, Ar-
beitsgruppen, Personen, Veranstaltungen, Litenatgk Medien zu erfassen, zu

managen und zur Veroéffentlichung ins Internet fugeben.”
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e Beratung kommunaler Gremien

.Der Landespraventionsrat Niedersachsen unterstigezkommunalen Praventi-
onsgremien durch fachliche Beratung sowohl zu thibhén und strukturellen
Fragen, zu Grindung und laufendem Geschéft biziigezielter Beratung bei
der Konzeption von Projekten®. Das Beratungsangebdasst neben den geson-
dert beschriebenen Angeboten elektronischer Rueidibiomepage und der Da-
tenbank PraviS ,die Beratung uber Grundlagen, Raledingungen und Struk-
turen erfolgreicher Netzwerkarbeit; Projektentwiokd, d. h. Unterstitzung und
Beratung bei der Konzeption geeigneter Praventiapsite und Informationen
auf Anfrage wie beispielsweise Ausklnfte Uber Fda@en anderen Kommunen

oder Infopakete zu unterschiedlichsten Themenfeltier

» Materialien und Veranstaltungen der Koordinierutgjgs Hausliche Gewalt

.Die umfassende Unterstltzung betroffener Frauend ihrer Kinder - erfordert
eine intensive Kooperation der Fachkrafte in Bebirdnd Institutionen vor Ort.
Um kommunale Praventionsgremien, Runde Tische gbdeasliche Gewalt und
ahnliche Gremien dabei zu unterstiitzen, hat dasl leame Koordinationsstelle
beim Landespraventionsrat eingerichtet. Die Koatlomsstelle unterstitzt Fach-
krafte in den oOrtlichen Gremien und Institutionen teer Entwicklung und Verste-
tigung der Interventions- und Praventionsarbeit @ut. Sie organisiert zudem
regelmafig Fachveranstaltungen und stellt einez&iglvon Publikationen zur

Verfiigung.”

* kompetent. fur Demokratie. Beratungsnetzwerk geBechtsextremismus,

Mobile Beratungsteams

.Im Rahmen des Bundesprogramms "kompetent. fir Dxeatie — Beratungs-
netzwerke gegen Rechtsextremismus" wurde beim Isgméeentionsrat Nieder-
sachsen die Niedersachsische Landeskoordinieratigssingerichtet. Aufgabe

dieser ist die Bildung eines landesweiten Berategsverkes, aus dessen Mitte
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bei Bedarf und fur zielorientierte Intervention éatilbezogenes mobiles Interven-
tionsteam zusammengestellt werden kann, das Uleerentisprechenden Bera-
tungskompetenzen verfugt und vor Ort anlassorigntismittelbar, aufsuchend

und mit einer klaren zeitlichen Befristung aktiwekl'

» Coachingverfahren im Rahmen des Bundesprogramngefidufir Vielfalt -

gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit umgs@mitismus"

.Die Ziele dieses im Januar 2007 ins Leben gerufdBendesprogramms beste-
hen darin, bei jungen Menschen Verstandnis fur gesaene Grundwerte und
kulturelle Vielfalt zu entwickeln sowie die Achturter Menschenwtrde zu for-
dern. DarUber hinaus gilt es, die Vermittlung voert®¥n, wie Toleranz und De-
mokratie im Rahmen der bildungspolitischen Arbeiterwirken und insgesamt
eine Starkung der Zivilgesellschaft zu erreichemas Bundesprogramm ist im
praventiv-padagogischen Bereich angesiedelt undbagfristige Wirkungseffek-

te ausgerichtet. Schwerpunkte des Programms siedEBtwicklung integrierter

lokaler Strategien durch lokale Aktionsplane in koumaler Verantwortung so-
wie die Entwicklung und Umsetzung themenbezogermtaithafter Malinahmen

freier Trager und die Evaluation der Ergebnissé. Jami 2007 ist der Landespra-
ventionsrat Niedersachsen an der Umsetzung deseBprajramms auf Landes-
ebene beteiligt und koordiniert fir sechs Kommuoed Landkreise der Lander
Schleswig-Holstein und Niedersachsen das Coachifajwen. Dieses Verfahren
wird von den Kommunen und Landkreisen als Untezstiy zur Erstellung und

Implementierung der lokalen Aktionsplane herangendy

4. Untersuchungsmethodik

4.1. Auswahl der Untersuchungsinstrumente

Als Untersuchungsmethode wurde ein Mix aus einem@ntjiativen und einem
qualitativen Untersuchungsinstrument gewahlt. ,Baémsatz verschiedener Me-
thoden kann den Blickwinkel einer Untersuchung éewme, denn die Chance,
unterschiedliche Aspekte einzubeziehen und blirldekén zu erkennen, steigt.”
22



(Seipel/Rieker 2003) Der erste Schritt erfolgté-orm einer standardisierten Fra-
gebogenerhebung mit geschlossen und offenen Fragereeitlich danach der

zweite Schritt mit dem Instrument der teilstandsigtien Experteninterviews

anhand eines flexibel zu handhabenden LeitfadelesFiagebogenerhebung rich-
tete sich an alle dem Landespraventionsrat bekarkiemmmunalen Praventions-
gremien aus Niedersachsen. Um das Auftreten voradan und deren Haufig-

keitsverteilungen mdglichst umfanglich zu erfasseing die gesamte Gruppe der
bekannten kommunalen Praventionsgremien befragtdielExperteninterviews

wurden einzelne Akteure der befragten kommunalemn ausgewahlt, so dass
eine moglichst heterogene Zusammensetzung gewstbtlest. Zweck der zeitlich

nachfolgenden qualitativen Befragung ist die ifld@dtvertiefende Untersuchung
und qualitative Absicherung der Ergebnisse der élvagenerhebung. Zudem
sollte die Moglichkeit geschaffen werden, evenweltst durch die Fragebogen-
erhebung entstandene neue Ansétze mit in die Widdewsg zu integrieren. Ins-

gesamt ,soll die VerknUpfung der quantitativen wher qualitativen Methode

dazu dienen, Erkenntnisse zu gewinnen, die umfdssesind als diejenigen, die
der eine oder der andere Zugang erbracht hatteeil@nnen im Wesentlichen

drei Ertrage erzielt werden: Die Ergebnisse stimieadenziell Gberein und legen
dieselben Schlussfolgerungen nahe; sie erganzergsgenseitig oder widerspre-
chen einander”. (vgl. Flick 2007, S. 49)

4.2. Quantitative Methode: Standardisierte Onlirgefragung

Fur die quantitative Methode wurde das Untersuchumstyument der standardi-
sierten Online-Fragebogenerhebung mit geschlossem¢mffenen Fragen einge-
setzt. Bei den 19 geschlossenen Fragen wurden déagBen eine Reihe von
Antwortmaoglichkeiten vorgelegt, aus denen sie slighsie zutreffende Alternati-
ve auswahlen mussten. Die beiden offenen Fragafrdaierten die Befragten
lediglich mit der Fragestellung, die sie nicht muinaltlich beantworten, sondern
deren Antwort sie auch sprachlich formulieren merss;Die moglichen Nachtei-
le der geschlossenen Frageform, wie nur unter dgaletenen Antwortalternati-
ven auswahlen zu kdénnen, Antwortalternativen ewahtiergessen, diese zu un-

differenziert formuliert zu haben sowie die Prob#tika der Ad-hoc-Antworten
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derjenigen Befragten, die Uber das Problem nochigat nachgedacht oder noch
keine Meinung entwickelt haben, sollen durch dienaation mit den offenen
Fragen ausgeglichen werden*. (vgl. Roth 1995) Bulie Formulierung der zwei
offenen Fragen wurde den Befragten die Moglich&siffnet, aus ihrer Sicht evtl.
vergessene wichtige Bereiche mit zu beschreiben itwey Antworten genauer zu
differenzieren. Insbesondere der Bereich der Optumgsvorschlage musste aus
Sicht des Verfassers offen gestaltet werden, umBadragten die Moéglichkeit zu
geben, vdllig frei von jeglichen Vorformulierungen antworten. Die Befragten
konnen so gemal ihres Wissens und ihrer Fahigkaitgworten. Die Gefahr

nicht besonders aussagekraftiger Daten sollte g@gangewirkt werden.

Die Form der standardisierten Fragebogenerhebumdeagewahlt, um die indi-

viduell verschiedenen Antworten nach Kategorienapusenfassen und Haufig-
keitsverteilungen leicht feststellen zu kdnnen. Bigworten werden vergleichbar
und kénnen mit anderen Variablen korreliert werdeie. geschlossenen Fragen
wurden mit Erstellung des Fragebogens kategorjsiegtoffenen bei der Auswer-

tung.

Die in der Befragung ndher untersuchten Angebotel@nunach dem angenom-
menen Grad ihrer Eignung zur Unterstitzung und érdy der Arbeit der kom-
munalen Gremien ausgewahlt. Zudem sollte der zelknsde Fragebogen in sei-
ner Gesamtheit tberschaubar bleiben und nicht Zangreich werden. Dies war
insbesondere deswegen wichtig, da der Fragebogaur jain Teil einer dreiteili-

gen Befragung werden und die Befragten aufgrundseizu grol3en Umfanges
nicht abschrecken sollte. Unter Beachtung diesetebeAspekte, der Geeignet-
heit des Angebotes fur die Unterstitzung der Ardeit kommunalen Gremien
und der Begrenzung des Umfanges der Befragungaeden die im Fragebogen

aufgenommenen Untersuchungsbereiche

Die Vorteile der Online-Erhebung kénnen anhand sieben von Batinic &
Bosnajak™ (vgl. Hollhaus 2007) charakterisierten spezifisthderkmale be-
schrieben werden: 1. Die Mdoglichkeit, fir den Adwags den Fragebogen zu einer

fur ihn giinstigen Zeit und Situation auszufillersyAchronitat) erschien fur eine

® Siehe Anlage 2: Fragebogen
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Untersuchung bei den Vertretern der kommunalendntiasnsgremien besonders
wichtig, da diese in letzter Zeit haufiger Zielgpgpwissenschaftlicher Erhebun-
gen waren und zudem i.d.R. Uber geringe zeitlictapakitaten verfliigen. 2.
Raumliche Beschrankungen existieren nicht (Alokglit Die einzige
Vorraussetzung, das Existieren eines Internetanssés$, ist bei der Zielgruppe
der Befragung uneingeschrankt vorhanden. 3. DdielOnline — Erhebung mit-
tels der Auswertesoftware GrafStat werden Mediecteidurch die menschliche
Fehlerquelle zwischen Datenerhebung und Dateneingabermieden
(Automatisierbarkeit). 4. Die Dokumentierbarkeisdérhebungsprozess ist gege-
ben, es besteht die Mdglichkeit den Erhebungsvargan analysieren. 5. Der
maogliche Vorteil der groReren Flexibilitat wurdei loker vorliegenden Erhebung
nicht ausgenutzt. 6. Der Vorteil der besondererekihjitat ist im ersten Teils der
Erhebung gegeben, Verzerrungen aufgrund der Irtterakwischen Interviewer
und Proband konnen fir diesen Teil der Untersucldeuglich reduziert werden.
7. Letzter, aber ebenfalls erheblicher Vorteildigt Okonomie. Durch die Online-
Erhebung wurden Kosten fir den Versand und auchfdiedie Eingabe der Da-

ten gespart.

Die mogliche Nachteile der Online-Erhebung wie wierschte Wechselwirkung
mit der Fragestellung der Untersuchung, die Schgkeit einer Beobachtung
oder die Selbstselektion der Probanden spielen @&iema der Untersuchung
und der ausgewahlten Zielgruppe eine untergeordielie. Der mogliche Nach-
teil der fehlenden Interaktion mit den Teilnehmenéehoht gleichzeitig die Ob-
jektivitat des ersten Teils der Untersuchung undlwn zweiten qualitativen Teil

der Untersuchung ausgeglichen. (vgl. Hollhaus 2007)

4.3.Qualitative Methode: Teilstandardisierte Exgeiriterviews anhand eines

flexibel zu handhabenden Leitfadens

Die gewahlte qualitative Methode des teilstandasdisn Experteninterviews an-
hand eines flexibel zu handhabenden Leitfadenk steén Mix aus einem reinen
teilstandardisierten und einem reinen Expertenitgar dar. Beides sind spezielle

Anwendungsformen eines Leitfadeninterviews (vgickeR007, S.214f). Die Of-
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fenheit fur die subjektive Sicht der Interviewpantisollte durch offene Fragen an
die Experten aus den kommunalen Gremien erreictdeme Diese verfligen uber
einen komplexen Wissensbestand zum Thema der Wotersg. Der flexibel zu
handhabende Leitfaden dient dabei als Strukturggelement und enthalt offen
formulierte und an der Fragestellung der Untersnghausgerichtete Fragen. Da-
bei ist der unterschiedliche Grad der Offenheit b3trukturierung der Fragen
bewusst gewahlt, um einerseits ein breiteres Wisiem den Forschungsgegen-
stand zu erlangen und andererseits das durch dgebogenerhebung erlangte
Wissen zu vervollstdndigen und zu vertiefen. Keroireend fir die gewahlte
Interviewform ist, dass die mehr oder minder offermulierten Fragen in Form
des Leitfadens in die Interviews eingebracht werder die der Interviewte frei
antworten soll. Dazu kommen die typischen Entsalregdnotwendigkeiten in der
Interviewsituation zwischen mehr Tiefe durch ergspendes Nachfragen und
Sicherstellung eines breiten Spektrums durch Enofitidp der ndchsten Frage aus
dem Leitfaden. (vgl. Merton & Kendall1979) Der vemdete Leitfaden ist nach
thematischen Bereichen konstruiert. Er verhindas dibersehen wesentlicher
Aspekte und erhoht die Vergleichbarkeit der gewoeneDaten. Er wird durch
eine ganz offene Frage eingeleitet, mit offenemr @&n den Zielen des LPR und
dem aus der Fragebogenerhebung erlangten Wissgarengeten Fragen fortge-
fuhrt und endet wieder mit einem ganz offenen T&h ein zu restriktives Vor-
gehen, wann, in welcher Reihenfolge und wie dienfdre zu behandeln sind, den
Weg zur Sicht des Interviewten eher verstelleneatdéfnen” (Flick 2007, S.222),
kann und soll im Verlauf des Interviews flexibetsshieden werden, wann und in
welcher Reihenfolge welche Fragen gestellt werda.im Leitfaden gewéhlte
Reihenfolge ist daher nur als Anhalt zu sehen. Aufd dieser Spielraume bei der
konkreten Gestaltung des Interviews beim gleicigeit Versuch, bestimmte
Themen in jedem Fall zu behandeln, wird fir dieeavandte Methode der Be-

griff des teilstandardisierten Expertenintervieveswandt .

Die Fragestellungen des Leitfadens fur das Interwieurden nach Auswertung
des ersten standardisierten Teils der Untersuckamguliert und an den erlang-
ten Erkenntnissen ausgerichtdflit der einleitenden Frage ,Wie nehmen Sie den

Landespraventionsrat Niedersachsen wahr?* ist bedlag, eine erste weitestge-

® sieche Anhang: Interviewleitfaden
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hend freie Einschatzung der Befragten zum LPR langen. Die erste Antwort
soll moglichst wenig durch die Fragestellung bdasdt werden. Die zweite Fra-
ge des allgemeinen Teils dient der Einschatzunglusbh das Interview Erkennt-
nisse von Personen eingeflossen sind, die sictebisicht an der Untersuchung
beteiligt hatten, bzw. tiefergehende Erkenntnigsedem Kreis der bereits befrag-
ten Personen erlangt werden konnten. Mit dem zweMeschnitt der Fragen zu
den Angeboten des LPR sollten die Erkenntnissedaas quantitativen Teil ver-
tieft und erganzt werden. Insbesondere erschiemessant, ob und wie sich The-
menbereiche der offenen Frage zur Optimierung degeAote aus der standardi-
sierten Erhebung wiederholen bzw. die Ergebniss¢édbgt oder vervollstandigt
werden koénnen. Mit dem dritten Abschnitt ,Fragerr fffentlichkeitsarbeit®
wurde ein Themenbereich neu in die Untersuchungamiggenommen, der sich
erst durch die Ergebnisse der Fragebogenerhebuagdkeistallisiert hat. Offen-
sichtlich war den Teilnehmern des ersten TeilsUWigersuchung ein grol3er Teil
des Angebotes des LPR gar nicht bekannt. DurctAdfeahme dieses Themen-
bereiches sollten nun erganzende InformationerOptimierung der Offentlich-
keitsarbeit des LPR erlangt werden. Mit dem vieAdschnitt der Fragen zu den
konkreten Zielformulierungen des LPR zur Férderdagkommunalen Kriminal-
pravention sollte herausgefunden werden, wie dientiewten unabhangig von
den konkreten Angeboten des LPR diesen in der Gbs#mn der Rolle des
Unterstitzers und Forderers der kommunalen Krirpndakention bewerten. Es
wurde beabsichtigt, erganzende Erkenntnisse dariberlangen, ob die gewéhl-
ten Angebotsformen den Befragten in der Gesamtiegignet erscheinen, die
Ziele des LPR zur Férderung der kommunalen Krinpiréatention zu erreichen,
bzw. in welchen Bereichen noch Optimierungsbedadehgen wird. Den Ab-
schluss bildet wieder eine offene Frage aus dedatdisierten Erhebung zur Ein-
schatzung, was der LPR zukinftig tun kann, um digeA der kommunalen Gre-
mien vor Ort zu unterstitzen und zu fordern. Di€sage dient neben der
Erschéatzung, ob sich Erkenntnisse aus der Fragebdgsbung wiederholen bzw.
die Ergebnisse bestatigt oder vervollstandigt werktinnen auch als Auffangbe-
cken fur die Themenbereiche des Untersuchungsgegeles, die im Interview

bisher nicht zu Sprache gekommen sind.
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4.4. Feldbeschreibung

Aus der Fragestellung der Untersuchung ,Wie kaemLéndespraventionsrat die
kommunalen Praventionsgremien in Niedersachsemaptinterstitzen?* ergibt
sich automatisch die Zielgruppe der Befragung, mémndie kommunalen Praven-
tionsgremien in Niedersachsen. Die maximale Gri&ezal untersuchenden Fel-
des ist daher die Gesamtzahl der in Niedersachsistieeenden kommunalen
Praventionsgremien. Wie viele Gremien dies gemad, $st dem Landespraven-
tionsrat zum Zeitpunkt der quantitativen Befragmogh nicht bekannt. Die letzte
umfassende Erhebung bei den Kommunen in Niedemsagzhedieser Frage
stammt aus dem Jahr 1996. Zu diesem Zeitpunkt w2B8ekommunale Praventi-
onsgremien in Niedersachsen aktiv (vgl. Landesmtimesrat Niedersachsen
2003). Die Gremien wurden vom LPR betreut, Mitgiedes LPR waren nur die
landesweit tatigen Organisationen. Seit dem 2008e¢eiteten Organisationsent-
wicklungsprozess stand allen zu diesem Zeitpunkt &R betreuten 170 kom-
munalen Gremien und dazugehorigen FordervereineiMdpliedschaft im LPR
offen (vgl. Landespraventionsrat Niedersachsen R@#4 sind die kommuna-
len Gremien als Mitglied in den Landespraventionatggenommen worden, die
sich dem Landespraventionsrat zu erkennen gegedienhund bei denen nach
der aktuellen Geschéftsordnung ein Beschluss destafales des Landespraven-
tionsrates zur Aufnahme des Gremiums zustande geleomst. Um aktuell zu
erheben, welche weiteren niedersachsischen Kommdihen ein Préaventions-
gremium verfligen, plant der Landespraventionsra entsprechende Folgeerhe-

bung.

Die Zielgruppe der Befragung setzt sich daherdmmskommunalen Préaventions-
gremien Niedersachsens zusammen, die als solchelLdehes-praventionsrat
bekannt sind und als Mitglied in den Landesprawsstiat aufgenommen wurden.
Von all diesen Gremien verfugt der LPR Uber einsta@lische und elektronische
Erreichbarkeit. Das waren zu Beginn der Untersughi89 kommunale Praventi-
onsgremien in Niedersachsen. Wie viele von dieseami&n tatsachlich (noch)

existieren bzw. regelmaRig tagen, ist dem Landesptibnsrat nicht genau be-
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kannt und wird von diesem anhand des ersten Tedgemeinsamen Befragung
erhoben.

4.5. Feldzugang / Zeitlicher Ablauf

Die Fragebogenerhebung wurde in Kooperation undongianisatorischer Unter-
stitzung des Landespraventionsrates Niedersachseimgefihrt. Der im Rahmen
dieser Arbeit entwickelte Fragebogen wurde als g@sder zweiter Teil in die
dreiteilige Gesamtbefragung des Landespraventitasraingebettet. Im ersten
Teil aktualisiert der Landespraventionsrat die Megsdaten der kommunalen
Gremien, hinter dem dritten Teil verbirgt sich elfebung des Landeskriminal-
amtes Niedersachsen zum Stand der polizeilicheei®dduf dem Gebiet der Kri-
minalpravention, die gleichzeitig in Kooperationtrdem Landespraventionsrat
stattfand. Der urspriingliche Zeitplan, die Unteraugy von Mérz bis Mai 2009
durchzufiihren, musste aufgrund organisatorischeiingw des Landespraventi-
onsrates zeitlich nach hinten verschoben werdesn Zizilgruppe der kommunalen
Gremien wurde schlief3lich am 04.06.2009 durch dandespraventionsrat per
Email angeschrieben und Uber die geplante drgjéeeiBefragung und den Zeit-
punkt der Durchfihrung informiert. Am 24.06.2009rde die Befragung mit den
Erlauterungen des Landespréventionsfatesl den Links zu den drei anliegenden
Fragebdgen mit der Bitte versandt, die Fragebdgeaum 28.08.2009 auszufil-
len und abzusenden. Der die Masterarbeit betreffdfrdgebogen wurde mittels
der Software Grafstat entwickelt und auf einem 8eemgestellt; der in dem An-
schreiben angegebene Link leitet die Befragterktlmaf den Fragebogen weiter.
Da das Anschreiben zum offiziellen Start der Erimgouersehentlich an alle Mit-
glieder des LPR versandt wurde, erfolgte am 250@2in entsprechendes Er-
klarungsschreiben. Am 21.09.2009 wurde vom LPRNb&it eine Erinnerung an
diejenigen versandt, die noch nicht an der OnlineeBung teilgenommen haben,
dieses bitte bis zum 02.10.2009 nachzuholen. Inldefiagen danach war seitens
des LPR geplant, die kommunalen Gremien anzurufenpersoénlich um Beteili-
gung an der Gesamterhebung zu bitten, die bis dah nicht teilgenommen

hatten. Die Planung konnte aus Krankheitsgrindehtneingehalten werden.

" nicht Inhalt der vorliegenden Untersuchung, si@hbang: Erlauterung zur Online-Befragung
8 siehe Anlage 4: Erlauterungen des Landespravesntites zur Online Befragung
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Aufgrund der ungeplanten Verzdgerung wurde dieligie Mitgliederversamm-
lung des LPR am 03.11.2009 in Hannover durch dema¥®er genutzt, um per-
sonlich fur die Teilnahme an der Untersuchung zdoee und weitere 10 Tage
Frist einzurdumen. In dieser Zeit wurde parallel der Anrufaktion des LPR be-
gonnen. Einige der Gremien wurden fernmundlichieteund sagten ihre Betei-
ligung zu, die restlichen wurden entweder bis zuegiBn der Auswertung am
14.11.2009 noch nicht erreicht oder die dem LPRabeie Erreichbarkeit war
offensichtlich nicht mehr aktuell. Die Termine fiie Experteninterviews wurden
Ende November / Anfang Dezember fernmundlich duteh Verfasser verein-
bart. Um schon beim Zugang zu den zu Befragendenfér das Interview wich-
tige Vertrauensbasis zu schaffen, wurde beim erKmmakt die enge Zusam-
menarbeit mit dem Landespraventionsrat und dess#ie RIs Vermittler zwi-
schen Forscher und Befragten erwdhnt. Um die li@epartner inhaltlich vorzu-
bereiten und ihnen die Moglichkeit zu geben, sith\Viorfeld der mindlichen
Befragung bereits Gedanken tber Optimierung dereBate und Vorschlage zur
Erganzung des Angebotes machen zu kdnnen, bekaesm likreits bei der Ter-
minvereinbarung eine grobe Ubersicht iiber die hehdés Interviews. Als Inter-
viewdauer wurde bei der Terminvereinbarung ca. kailbe bis dreiviertel Stunde
angegeben. Die Interviews fanden in der Zeit vofeAg Dezember 2009 — Ende
Januar 2010 statt. Der Verfasser fiihrte alle Imtgrs selbst durch. Nach der
fernmindlichen Vereinbarung der Termine wurden Blegragten in ihrem Ar-
beitsumfeld personlich aufgesucht, um eine mogdlidasirliche Situation herzu-
stellen. Zu Beginn des Interviews wurden die Bdfaghoch einmal genau tber
den Verwendungszweck des Interviews informiert, Aymitéat zugesichert, eine
Einwilligung zur Tonbandaufzeichnung erbeten unchdBhingewiesen, dass sie
jederzeit nachfragen oder um Wiederholung der Filagen sollen, sobald sie
etwas nicht verstanden haben. Die Atmosphéare beirterviews war durchweg
als vertraulich und freundschattlich-kollegial zezkichnen. Die Interviews wur-
den mittels eines Tonbandgerates wortlich aufgépeic und anschlie3end au-

thentisch verschriftet.

30



Ubersicht Forschungsverlauf:

Untersuchungsschritte Anzahl | Zeitraum

Beginn Marz 2009
Literaturauswertung Marz - April 2009
Entwicklung Fragebogen April 2009

Schriftliche Befragung 199 Juni — November 2009
Auswertung 85 November 2009
Entwicklung Interviewleitfaden November 2009
Experteninterviews 9 Dez. 2009 - Januar 2010
Gesamtauswertung Februar 2010

4.6. Teilnehmeranteil der Fragebogenerhebung

Im Erhebungszeitraum vom 24.06.2009 bis zum 1400R2vurden von den 199
ursprunglich angeschriebenen kommunalen Gremiege®®nnen, an der Erhe-
bung teilzunehmen. Neun der 199 angeschriebenetretéar der kommunalen
Gremien meldeten dem LPR zurlick, dass es die Gnemoit mehr gibt. Somit

ergibt sich eine Riicklaufquote von 44,74 %.

4.7. Stichprobenbeschreibung Experteninterview

Die durch den Landespraventionsrat aktuell erhab&teukturdaten der kommu-
nalen Gremien wurden anschliel3end flr die Auswal Idterviewpartner ge-
nutzt. Ziel der Auswahl war eine mdglichst heter&usammensetzung nach
folgenden Kriterien: Gro3e der Kommunen, FahrzaitmHannover, Erfahrung
in der Zusammenarbeit mit dem LPR, geografischeédlang im Land sowie
Teilnahme am ersten Teil der Untersuchung. Es wurdeun Experten aus den
kommunalen Praventionsgremien Niedersachsen befdlagbn hatten sechs an
der Fragebogenerhebung teilgenommen und drei nidkd.Interviewpartner wa-

ren zwischen 40 und 67 Jahre alt, sechs waren imkrumd drei weiblich, acht

°85 von 190 maximal existierenden Gremien
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waren in der Funktion eines Geschaftsfuhrers, Kioatdrs oder Geschaftsstel-
lenleiters, eine Person war Vorsitzender des GremsiuAlle Befragten waren
hauptamtlich in ihrer Funktion fir das Gremiumdatiie jeweilige fur die Tatig-
keit zur Verfigung stehende Arbeitszeit variientdgschen ca. 2 und 40 Stunden
pro Woche. Eine Person konnte die Arbeitszeit nightau beziffern. Die Anga-
ben zur Profession der Interviewpartner ergab falgeAufteilung: zwei Verwal-
tungsbeamte, zwei Verwaltungsangestellte, vier &adeiter / Diplompadago-
gen, ein hauptamtlicher Burgermeister. Drei voreinsind weniger als 3 Jahre,
drei 7 — 8 Jahre und weitere drei seit Uber 10eiahm Gremium tatig. Die Er-
reichbarkeit aller Interviewpartner ist als Kontalktesse des Gremiums beim
LPR registriert. Die Einwohnerzahlen der Kommuniengdenen die Gremien der
Befragten aktiv sind, differieren wie folgt: vierokhmunen haben unter 25.000,
drei zwischen 25.000 und 75.000, zwei Uber 100B®Wvohner. Die Lage der
Kommunen variierte ebenfalls: bezogen auf die Fehrrach Hannover als Sitz
des Landespraventionsrates benoétigen zwei der @efraveniger als eine Stunde
nach Hannover, vier zwischen einer und zwei Stung®h drei zwischen zwei
und dreieinhalb Stunden. Drei der Kommunen liegemadrdlichen bis nordwest-
lichen Teil Niedersachsen, zwei im westlichen Teithe im Ostlichen und drei im
mittleren bis sudoéstlichen Teil. Bis auf den nottiélsen Teil des Landes waren
somit alle Regionen Niedersachsens vertreten. Eg&étzlich in diesem Bereich

geplantes zehntes Interview kam aus terminliche@m@en nicht zustande.

5. Das Untersuchungsmaterial

5.1. Phasen der Auswertung

Es gab insgesamt drei Auswertephasen. Die ersteeRfegann mit der Auswer-
tung der schriftlichen Befragung am 14. NovembedR(Ergebnisse der ersten
Auswertephase flossen in die Erstellung des Interhaitfadens des zweiten qua-
litativen Teils der Untersuchung ein. Die zweiteaBdy die Auswertung der Ex-
perteninterviews, erfolgte sukzessiv nach Durchiiigrder Interviews in der Zeit
von Anfang Dezember 2009 bis Ende Januar 2010.rDschloss sich die dritte
und letzte Phase der Auswertung im Februar 201thater schliel3lich die Unter-
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suchungsergebnisse aus beiden ErhebungsphasereinGasamtheit betrachtet

und beurteilt wurden.

5.2. Methode der Auswertung

5.2.1. Schriftliche Befragung

Zur Auswertung der schriftichen Befragung wurdamachst die technischen
Mdglichkeiten die zur Erstellung des Fragebogerns Darchfihrung der Befra-
gung genutzte Software GrafStat genutzt. Hierzuwdemirdie Daten der Befragung
vom Datensammelpunkt im Internet heruntergeladendieé Auswertesoftware
von GrafStat importiert und damit auf dem Rechnes Werfassers gespeichert.
Mittels einer durch das Programm erzeugten Urkstenten die Datensatze im
Uberblick betrachtet, die drei unbrauchbaren Dateneslokalisiert, herausgefil-
tert, geléscht und damit aus der weiteren Auswerthieraus gehalten werden.
Von den 85 auf dem Datensammelpunkt gespeicherd@nBatzen wurden so 82
in die Auswertung ibernommen. Zwei der drei geltetibatenséatze waren ohne
jeglichen Inhalt, in einem war lediglich der Hinwailarauf enthalten, dass der
Verfasser erst seit kurzer Zeit im kommunalen Guemtatig ist und von daher

die Fragen noch nicht beantworten kdnne.

Das Programm GrafStat erzeugte fur die beiden Abkrvegen und die 16 Ska-
lenfragen automatisch eine sogenannte GrundauswgerfDiese zeigt bei den
Auswahlfragen die Anzahl der Nennungen pro Ausveddhi§owie den prozentua-
len Anteil der Nennungen pro Auswabhlfeld an, jewealf die Gesamtheit der
ausgewerteten Datensatze bezogen. Bei den Skaenfraurden die Gesamtzahl
der Bewertungen aus allen Datensatzen, deren zafl&ge Aufteilung auf die

Notenwerte 1 — 6, der prozentuale Anteil der Notemevan der Gesamtzahl der
Antworten, die Anzahl der Datensatze ohne Antwonvie der Mittelwert der

Bewertungen und der Median automatisch erzeudg. wéiteren Auswerteschrit-

te wurden mittels des Programms durch Kombinatierschiedener Auswerte-
tools oder per Hand erstellt. Die Antworten auf bieden freien Fragen konnten

statistisch nicht automatisch ausgewertet werdamjeyrn mussten per Hand kate-
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gorisiert und ausgezéahlt werden. Hierzu wurden Aléworten auf die beiden
offenen Fragen vorab dahingehend bewertet, obcasusn einen Optimierungs-
vorschlag zu einem Einzelangebot oder um einenrzigégsvorschlag zum Ge-
samtangebot des LPR handelt. Die Antworten wur@sveijs einer der beiden
Kategorien zugeordnet. Die Optimierungsvorschlage den Einzelangeboten
wurden zunachst nach Anzahl und Zugehdorigkeit aueget. Die Gesamtbewer-
tung pro Einzelangebot erfolgte schlief3lich urti@mzuziehung der Notenwerte
und der Ergebnisse aus der mindlichen Befragung. BDgdnzungsvorschlage
zum Gesamtangebot wurden zuerst klassifiziert wexch rOberbegriffen geglie-
dert. Die Gesamtbewertung der Ergdnzungsvorschiéige Gesamtangebot er-

folgte ebenfalls unter Hinzuziehung der Ergebniase der mundlichen Befra-

gung.
5.2.2. Mundliche Befragung

Nach Abschluss des Interviews wurde den Befragtegelaoten, den per Ton-
bandgeréat aufgezeichneten Text noch einmal anzahd&teiner der Befragten
machte von dem Angebot Gebrauch. Das auf dem Tonbafgezeichnete Text-
material wurde anschlielend authentisch unter Aegdler Redepausen, Fulllau-
ten etc. transkribiert. Um einen Uberblick tiber gasammelte Material zu erhal-
ten, wurden zunachst pro Interview nach Oberbegrifjegliederte, thematische
Verlaufe erstellt. Dann erfolgte eine Zusammensdibar in den Interviews an-
gesprochenen Themen. Das Ergebnis dieses Schviitele in einer Themenmat-
rix dargestellt® ,Diese Themenmatrix soll einen Uberblick tiber iiglen Inter-
views angesprochenen Themen bieten.” (Lamnek 1989.4) Die Themenmatrix
kam folgendermal3en zustande: Die Transkriptionenimterviews wurden auf
die enthaltenen Themenbereiche hin untersucht. Damde eine Liste angelegt,
in welcher fiir jedes Interview die angesprochenéerienbereiche angekreuzt
wurden. Diese Liste wurde sukzessiv um jeden nekovomenden Themenbe-
reich erweitert. Als alle Interviews erfasst waremrde die entstandene Matrix
nach den Themenbereichen geordnet. Die Themennsédtik damit den themati-
schen Gehalt der einzelnen Interviews dar und eietg wichtiges Vorergebnis

und als Hilfsmittel flr die spatere Auswahl einzglrFallbeispiele. In einem

% Themenmatrix Interviews siehe Kapitel 5.4, S. 51
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nachsten Schritt wurden die Interviewten in Gruppgmeteilt, die sich nach be-
stimmten Kriterien gleichen. Fur die Gruppenbildungrden die am Ende der
Interviews erfassten Kriterien Alter, Geschlechipnktion im Kommunalen Gre-
mium, haupt- neben- oder ehrenamtlich tatig, Peiées Dauer der Mitwirkung
im Gremium, Erreichbarkeit als Kontaktadresse bR registriert, Einwohner-
zahl der Gemeinde / Stadt, Entfernung nach Hannoaeh Fahrzeit, genutzt. Die
Aussagen wurden dahingehend Uberprift, ob sichntialte und Bewertungen
der Gruppen wesentlich unterschieden. Abschlie®amrden die Meinungen und
Bewertungen zu einer themenorientierten Darstellusgammengefasst. Die Aus-
sagen, Bewertungen und Optimierungsvorschlage rmu@auf die Einzelangebo-
te und die Aussagen bezlglich der Erganzungsv@gehtum Gesamtangebot
wurden im Anschluss an die Auswertung der Intergianit den Erkenntnissen
aus der schriftlichen Befragung jeweils zusammesaiag in der Gesamtbewer-
tung der Einzelangebote sowie der Gesamtbetracldengrganzungsvorschlage
dargestellt. Zu allen anderen in den Interviewseapgochenen Themenbereichen

wurden gesonderte Zusammenfassungen erstellt.

5.3. Ergebnisse der schriftlichen Befragung

5.3.1. Bekanntheit der Angebote

Die erste Frage des standardisierten Fragebogehsdes Bekanntheit Angebote
war als Auswahlfrage formuliert. Als Antwortmdogliatit standen 16 ausgewahlte
Angebote des LPR zur Verfigung; durch Ankreuzen &me klare Zuordnung

madglich. Es handelte sich um eine Mehrfachwahlfrdge der mehrere Antwort-

vorgaben angekreuzt werden durften. Die quantgatiuswertung der ersten Fra-
ge ,Welche der folgenden Angebote des Landespriremnates Niedersachsen
(LPR) sind lhnen bekannt?* ergab das in der nagkfaden Tabelle (Abb. 1) dar-
gestellte Ergebnis, wobei die Angebote nicht nashildrer Reihenfolge auf dem
Fragebogen, sondern nach Anzahl der Antwortenesbsind:
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(Abb.1: Bekanntheit Einzelangebote)

Angebot Anzahl der | Prozentualer
Antworten Anteil
N =81
Homepage www.lpr.niedersachsen.de 80 (98,77%)
Niedersachsischer Praventionstag 77 (95,06%)
LPR - Rundbrief 76 (93,83%)
Mitgliederversammlung 64 (79,01%)
Materialien und Veranstaltungen
0,
der Koordinierungsstelle Hausliche Gewalt 49 (60,49%)
Beccaria - Qualifizierungsprogramm
- . : 45 (55,56%)
Kriminalpravention
Beratung fur kommunale Praventionsgremien 42 (51,85%)
Veranstaltungsreihe
0,
Gesellschaft Macht Pravention 40 (49,38%)
Darstellung des Praventionsgremiums
0,
Im Geschaftsbericht 40 (49,38%)
Datenbank PraviS 37 (45,68%)
kompetent. fir Demokratie. Beratungsnetzwerk
0,
gegen Rechtsextremismus, mobile Beratungsteams 35 (43,21%)
Forderprogramm des LPR 34 (41,98%)
Bereitstellung Praventionslogo 33 (40,74%)
Homepagevww.beccaria.de 31 (38,27%)
Coachingverfahren im Rahmen des
0,
Bundesprogramms "Jugend fur Vielfalt* 3l (38,27%)
Veranstaltungsreihe
Verantwortung Ubernehmen im Norden 26 (32,10%)
Nennungen (Mehrfachwahl maéglich!) 740
geantwortet haben 81 @ 46,25%
ohne Antwort 1
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Bei der Anzahl der Antworten und deren errechn@i@zentualen Anteil an der
Gesamtzahl der Antworten ergeben sich deutlichestdohiede in der Bekannt-
heit der Angebote. Nur drei der 16 Angebote sintaimier Quote von tber 90%
der Uberwiegenden Mehrzahl der Teilnehmenden arlJdezrsuchung bekannt,
wobei die Homepage des LPR einen Spitzenwert voArg@@orten erreicht. Es
folgen der Niedersachsische Praventionstag mit A#vérten und der LPR -
Rundbrief mit 76 Antworten. Bei den vier folgend&ngeboten (Platz 4 — 8 der
Rangfolge) sinkt der Bekanntheitsgrad der Angelmeeits betrachtlich. Die
Mitgliederversammlung erreicht mit einem Bekanntgriad von 79,01% Platz 4,
das Angebot der Beratung fur kommunale Praventremsign ist mit Platz 8 und
51,85% der Antworten noch gerade gut der Halfte Tt@inehmenden bekannt.
Die restlichen neun und damit mehr als 50% derBawertung stehenden Ange-
bote sind der Halfte Teilnehmenden zum Zeitpunkt detersuchung nicht be-
kannt gewesen. Das Schlusslicht in der Skala, dr@anstaltungsreihe Verantwor-
tung Ubernehmen im Norden erreichte mit 26 Antworter noch 32,10 % Be-

kanntheitsgrad bei den Teilnehmenden.

In ihrer Gesamtheit waren die zur Bewertung stebem@hgebote weniger als der
Halfte der Untersuchungsteilnehmer bekannt. Dehrrexisch durchschnittliche

Bekanntheitsgrad aller zur Bewertung stehenden Boigebetrug 46,25%.

5.3.2 Praktische Erfahrungen mit den Angeboten

Die zweite Frage des standardisierten Frageboggit® ,narkieren Sie die An-
gebote, mit denen Sie in den letzten Jahren bepedtstische Erfahrungen ge-
sammelt haben* war ebenfalls als Mehrfachauswajéfrait den 16 Angeboten
des LPR als Antwortmdglichkeiten formuliert. Es ftiem abermals mehrere Ant-
worten angekreuzt werden. Die quantitative Auswegtargab die nachfolgend in
Abbildung 2 dargestellten Ergebnisse. Die Angelsaotd wieder nach Anzahl der
Antworten pro Angebot sortiert dargestellt.
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(Abb. 2: Praktische Erfahrungen Einzelangebote)

Angebot Anzahl der | Prozentualer
Antworten Anteil
N =81
Homepage www.lpr.niedersachsen.de 75 (92,59%)
LPR - Rundbrief 75 (92,59%)
Niedersachsischer Praventionstag 60 (74,07%)
Mitgliederversammlung 42 (51,85%)
Veranstaltungsreihe
0,
Gesellschaft Macht Pravention 29 (35,80%)
Beratung fur kommunale Praventionsgremien 27 (33,33%)
Darstellung des Praventionsgremiums
0,
im Geschaftsbericht 21 (33,33%)
Materialien und Veranstaltungen
0,
der Koordinierungsstelle Hausliche Gewalt 23 (28,40%)
Bereitstellung Praventionslogo 20 (24,69%)
Datenbank PraviS 18 (22,22%)
Forderprogramm des LPR 16 (19,75%)
Homepagevww.beccaria.de 16 (19,75%)
Beccaria - Qualifizierungsprogramm
- . : 14 (17,28%)
Kriminalpravention
Coachingverfahren im Rahmen des
0,
Bundesprogramms "Jugend fur Vielfalt* 14 (17,28%)
kompetent. fir Demokratie. Beratungsnetzwerk
0,
gegen Rechtsextremismus, mobile Beratungsteams 13 (16,05%)
Veranstaltungsreihe
Verantwortung Ubernehmen im Norden 13 (16,05%)
Nennungen (Mehrfachwahl mdglich!) 482
geantwortet haben 81 @ 30,13%
ohne Antwort 1
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In der Gesamtbetrachtung der Anzahl der Antwortdh zunachst auf, dass die
Befragten mit weniger als einem Drittel der Angeb(durchschnittlich 30,13 %)

praktische Erfahrungen gesammelt haben.

Betrachtet man die Werte im Detail, werden deudlithnterschiede zwischen den
Erfahrungswerten der einzelnen Angebote sichtbdirvidr der 16 untersuchten
Angebote hatten die Mehrzahl der Befragten zumpZeitt der Untersuchung
praktische Erfahrungen gesammelt. Besonders viefea§ten gaben an, mit der
Homepage und dem Rundbrief des LPR praktische &nfigien zu haben. Mit
jeweils 75 und damit 92,59% der Antworten sind éibsiden Angebote von der
Uberwiegenden Mehrzahl der Befragten angenommedemioDie Platze drei und
vier erreichen mit bereits deutlich geringeren Wertler Niedersachsische Pra-
ventionstag (74,07%) und die Mitgliederversamml{si,85%). Etwa ein Drittel
der Befragten hatten Erfahrungen mit der Veransigiireihe Gesellschaft Macht
Pravention (35,80%), der Beratung fur kommunalen@@a und der Darstellung
des kommunalen Gremiums im Geschaftsbericht des g&fammelt. (jeweils
33,33%) Die neun restlichen und damit die Mehrzin Angebote (56,3%) wur-
den von weniger als einem Drittel der Befragteneswagnmen. Die Erfahrungs-
werte von 12 der 16 untersuchten Angebote liegenitsknapp Uber oder unter
dem Durchschnittswert aller Angebote. Sechs di@2eAngebote erreichten mit
13 — 16 Antworten Erfahrungswerte von unter 20%.

5.3.3. Bewertung Einzelangebote

Die Fragen 3 — 18 des standardisierten Fragebatjenten der einzelnen Bewer-
tung der 16 in die Untersuchung aufgenommenen Astgelie Bewertung er-
folgte nach Skalen, die Antworten waren nach euwgegebenen Reihenfolge
geordnet. Eingeleitet wurde dieser Teil des Fragebs mit der Frage ,Fur wie
geeignet halten Sie die Angebote, die Arbeit Ilk@symunalen Praventionsgre-
miums zu unterstitzen bzw. zu foérdern? (BewertuaghrSchulnoten)”. Die Be-
wertungsskala orientierte sich mit den Werten von & an der Systematik der

Schulnoten. Zum besseren Verstandnis wurden ddebdtxtremwerte der Skala
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mit Begriffen versehen. Die Note 1 der Skala war #em Zusatz ,sehr gut ge-
eignet” und die Note 6 der Skala mit dem Zusatzggeignet” beschriftet. Bei
den Zwischenwerten (Noten 2 — 5) wurde wegen dsshieinungsbildes des Fra-
gebogens auf die zusatzliche Beschriftung verzickie Bekanntheit der Defini-
tion der Schulnoten (2 = gut, 3 = befriedigend, dusreichend, 5 = mangelhaft)

wurde vorausgesetzt.

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte zundolsh der Anzahl der pro
Angebot abgegebenen Bewertungen. Die Anzahl dereBangen wurde im An-
schluss in drei Auswertedimensionen gesondert ¢fggt Es wurde erstens un-
tersucht, wie die Bewertungen aller derjenigen efadlgn ist, die ein Angebot
bewertet hatten. Zweitens, wie die Bewertungerr aéjenigen ausgefallen ist,
die zuvor in der ersten Frage der Untersuchunggeizgn hatten, das Angebot sei
ihnen bekannt. Und drittens die Anzahl der Bewagaoamderjenigen, die in der
zweiten Frage der Untersuchung angegeben hattatendetzten Jahren prakti-

sche Erfahrungen mit dem Angebot gesammelt zu haben

Die jeweilige Anzahl der Bewertungen in den dresdigiebenen Dimensionen
unterschieden sich deutlich. Die wenigsten Bewgduanpro Angebot trugen die-
jenigen bei, die praktische Erfahrungen mit dem &by gesammelt hatten. Deut-
lich mehr Bewertungen kamen von denjenigen zusamuglienzuvor angegeben
hatten, das Angebot sei ihnen bekannt. Dieses Big@mar anhand der Auswer-
tung der ersten beiden Fragen der Untersuchungsauegh erwarten. Auffallig ist

jedoch die dritte Dimension dieses Teils der Auswey: Bei zwolf der sechzehn
Angebote wurden das jeweilige Angebot von mehr kdoihungsteilnehmern

bewertet, als zuvor angegeben hatten, das Angebdtreen bekannt. Das bedeu-
tet, einige Untersuchungsteilnehmer haben ein Aoigeéwertet, das ihnen offen-
sichtlich unbekannt war. Es ist zu vermuten, dads die Bewertung dieser Per-
sonen darauf bezog, was diese sich unter dem NdegAngebotes jeweils vor-
gestellt haben. Dieser Aspekt ist bei der anscehdBn Beurteilung der Bewer-
tungsergebnisse sicher zu bertcksichtigen. Letlighei den vier Angeboten
Koordinierungsstelle Hausliche Gewalt, Beccaria ualizierungsprogramm,

Mitgliederversammlung und Nds. Praventionstag istAhzahl der Bewertungen

aller Teilnehmenden geringer als die derjenigenedadas Angebot bekannt war.
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Die Anzahl der Bewertungen ergeben sich im Ubekbdias der nachfolgenden
Abbildung 3:

(Abb. 3: Anzahl der Bewertungen)

Coachingverfahren Jugend fir Vielfalt
Beratungsnetzwerk gegen Rechts
Koordinierungsstelle Hausliche Gewalt
Beratung kommunale Gremien
Datenbank PravIS

Darstellung im Geschaftsbericht
Bereitstellung Logo
Beccaria-Homepage
Beccaria-Qualifizierungsprogramm
Mitgliederversammlung
Verantwortung tlbernehmen im Norden

Gesellschaft Macht Prévention

Nds. Praventionstag
Forderprogramm
Rundbrief
Homepage LPR

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

praktische Erfahrungen mit dem Angebot ~ M Angebotbekannt  m Alle

Die Bewertungen der einzelnen Angebote nach Schernnanterscheiden sich
danach, welche der drei Gruppen der Untersuchuhgstenenden man betrach-
tet. Zunachst wurden die Bewertungen aller Untdmgngsteilnehmenden pro
Angebot herangezogen. Aus der Gesamtzahl alleApgebot abgegebenen Wer-
te wurde ein Mittelwert gebildet. Eine zweite Austuag gleicher Art erfolgte

danach mit den Benotungen derjenigen, die zuvoelaemg hatten, das Angebot
sei ihnen bekannt und eine dritte Auswertung ghlaichrt mit den Benotungen
derjenigen, die zuvor angegeben hatten, in deteletzahren praktische Erfah-
rungen mit dem Angebot gemacht zu haben. Bei dao®@ag aller pro Angebot
abgegebenen Bewertungen ergaben sich Mittelwerte 2,07 bis 3,04. Der

Durchschnitt der 16 Mittelwerte der Bewertung ,gilergab den Wert 2,52. Die
Bewertungen derjenigen, die angegeben hatten, elieitteten Angebote seien

ihnen bekannt, fiel im Durchschnitt besser aus: éeis abgegebenen Benotungen
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ergaben sich Mittelwerte von 2,06 bis 3,00, derdbdschnitt der 16 Mittelwerte

~Angebot bekannt“ ergab den Wert 2,38. Noch beésben die Bewertungen

derjenigen aus, die zuvor angegeben hatten, pchktiErfahrungen mit dem An-
gebot gemacht zu haben. Die 16 Mittelwerte der Bergen dieser Gruppe lagen
zwischen 1,54 und 2,88. Der Durchschnitt diesertdliterte ergab den Wert
2,19.

Im Ergebnis bedeutet das erstens, dass die Beweriwter Angebote umso bes-
ser ausgefallen sind, je haufiger ein Angebot bekarar bzw. jeweils dann am
besten ausgefallen sind, wenn zuvor praktischehErfagen mit dem jeweiligen
Angebot gesammelt wurden. Dieses Resultat |aseiwen, dass die Qualitat der
Realisierung zumindest bei einigen Angeboten digaBungen an das Angebot
Ubertroffen hat. Die Unterschiede in den Bewertander drei Gruppen ,Alle
Befragten®, ,Befragte mit praktischen Erfahrungemid ,Befragten war Angebot
bekannt” differieren je nach Angebot. Bei einigearviast kein Unterschied im
Mittelwert der Benotungen der drei Gruppen zu enlegn Zu diesen Angeboten
gehdren die bekanntesten Angebote Homepage, Refdbnt leichten Abstri-
chen der Nds. Praventionstag, aber auch die Damsgieties kommunalen Gremi-
ums im Geschaftsbericht, die Mitgliederversammlung die Datenbank PraviS.
Der deutlichste Unterschied in den Bewertungerbéstn Beccaria - Qualifizie-
rungsprogramm festzustellen. Hier liegt der Mittettvderjenigen mit ,prakti-
schen Erfahrungen” tber eine Vollnote besser aldvittelwert der Bewertung
waller. Ebenfalls grol3e Unterschiede zwischen Bewertung ,aller* und der
Bewertung derjenigen mit ,praktischer Erfahrungesifid bei den Angeboten
Forderprogramm und der Beccaria - Homepage zu rekerAus der nachfolgen-
den Abbildung 4 sind die Bewertungen der drei Gamppn Uberblick grafisch
dargestellt. Eine Einzelbetrachtung der Angebdt@girgesondert. Bei der Beur-
teilung der Bewertungen ist zu beachten, dass ekelirFragestellung nach der
Geeignetheit des Angebotes zur Unterstltzung umdefdng der Arbeit des

kommunalen Gremiums gefragt wurde.
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(Abb. 4: Bewertung der Angebote nach Schulnoten)
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Zur Erstellung einer Gesamtnote wurden die in Ahbilg 4 dargestellten Mittel-
werte der Benotung aus den drei Gruppen der Beinaghter Einrechnung einer
angenommen Aussagekraft faktorisiert. Dabei sired Bewertungen derjenigen
mit vorliegenden praktischen Erfahrungen mit einrengebot als besonders aus-
sagekraftig und die Bewertung derjenigen, die dagehot bis zum Zeitpunkt der
Untersuchung noch nicht kannten, mit der gering#iessagekraft in die Ge-
samtbewertung eingeflossen. Die Mittelwerte derdengen der Gruppe ,aller
Befragten® wurden mit dem Faktor x 1, die Grupp&ngebot bekannt* mit dem
Faktor x 2 und die Gruppe ,mit praktischen Erfalgemn® mit dem Faktor x 3 in
die Gesamtbewertung eingerechnet. Bei AnwenduesediArt der Gewichtung
liegt das Spektrum der Benotungen der einzelneneboig zwischen der Note
1,99 und der Note 2,93. Der Mittelwert ist 2,30.uNeAngebote liegen mit Wer-
ten von 1,99 — 2,21 im Bereich der ,glatten Note 28chs Angebote mit Werten
von 2,32 — 2,59 im Bereich der ,Zwischennote 2/8dwin Angebot mit 2,93 im
Bereich der ,glatten Note 3“. In der folgenden ABbng 5 sind die Mittelwerte
der faktorisierten Bewertung im Uberblick dargdstelobei das bei dieser Art
der Berechnung beste Angebot, der Nds. Pravenéignsiit der Note 1,99 auf
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Platz 1 als unterster Balken und die DatenbankIBrént der Note 2,93 auf Platz
16 als oberster Balken dargestellt ist. Ausgeheard Wiittelwert 2,30 stellen die
Balken die jeweilige positive und negative Abweicgwom Mittelwert der Be-

notung aller untersuchten Angebote dar.

(Abb. 5: Faktorisierte Bewertung)

Faktorisierte Bewertung nach Schulnoten

2,93 16. Datenbank PraviIS

2,59 14. Coachingverfahren Jugend fir Vielfalt

2,59 14. Mitgliederversammlung

2,54 13. Férderprogramm
2,44 12. Verantwortung Gbernehmen im Norden
2,34 11. Darstellung Gremium im Geschaftsbericht
2,32 I B 10. LPR-Homepage
2,21 9. Bereitstellung Logo

M 7. Rundbrief
M 7. Beratung kommunale Gremien

B 6. Beccaria-Homepage

B 5. Koordinierungsstelle Hausliche Gewalt
2,08 M 4. Gesellschaft Macht Pravention

2,06 M 3. Beratungsnetzwerk gegen Rechts
2,03 M 2. Beccaria-Qualifizierungsprogramm
1,99 B 1. Nds. Praventionstag

Mittelwert: 2,30 |

5.3.4. Bewertung Gesamtangebot

Die Bewertung des Gesamtangebotes bezuglich deigi@tieeit zur Unterstit-
zung und Foérderung der Arbeit der kommunalen Greraréolgte nach dem glei-
chen Schulnotenprinzip, wie die Bewertung der diveae Angebote. Die Befrag-
ten wurden jedoch nicht in Gruppen unterteilt, gegtewurden die Antworten
aller Befragten. Von den 82 Befragten bewertetefiPé&onen das Gesamtange-
bot, 16 Personen beantworteten diese Frage nidder§onen bewerten das Ge-
samtangebot als sehr gut geeignet mit der Noteslr (gut), 45 mit der Note 2
(gut), 14 mit der Note 3 (befriedigend), 1 Persoih aer Note 4 (ausreichend),

eine Person mit der Note 5 (mangelhaft). Die Nofareeignet) wurde von kei-
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ner Person gegeben. Die Haufigkeit der Einzelnstein Abbildung 6 dargestellit.
Der Mittelwert aller Noten ergibt den Wert 2,21 us@mit einen leicht besseren
Wert als der Mittelwert der faktorisierten Bewergui2,30).

(Abb.6: Bewertung des Gesamtangebotes)

Bewertung des Gesamtangebotes

45 ] - Bewertung durch alle
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0 T T
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M [66]

5.3.5. Optimierungsvorschlage Einzelangebote

Als vorletzte Frage der standardisierten Fragebedpbung wurde die offene
Frage ,Bitte benennen Sie die Angebote, die optimmerden sollten und be-
schreiben Sie stichpunktartig, was getan werddteSglestellt. In einem Textfeld
konnte die Antwort frei formuliert werden. Die fesi Antworten wurden im
Rahmen der Auswertung den jeweiligen Angeboten auapet. Insgesamt haben
25 Befragte das Textfeld zu der Frage ausgef@lldr Antworten sind als Opti-
mierungsvorschlage zu den 16 Angeboten zu wertas Ergdnzungsvorschlage
zum Gesamtangebot. Zu einigen Angeboten haben neeBedragte eine Antwort

formuliert. Zu zwei Angeboten gab es vier Antworten einem Angebot drei
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Antworten, ein Angebot mit zwei Antworten, vier Aglgpte mit einer Antwort.

Zu sieben Angeboten wurde keine Antwort abgegebiath Einschatzung des
Verfassers eine insgesamt geringe Anzahl an Anémorivenn man zum Ver-
gleich die 740 Bewertungen derjenigen betrachtiet,adgaben, ein Angebot zu
kennen und immerhin noch 482 Antworten derjenigia, angaben, praktische
Erfahrungen mit Angeboten gesammelt zu haben. Eimdfir die geringe Zahl

konnte der mit der Beantwortung der Frage verbuadersatzliche Zeitaufwand
gewesen sein. Ein weiterer Grund kdnnte auch inirggesamt doch guten Be-
wertung der Angebote liegen. Es erscheint vorsielldass einige der Untersu-
chungsteilnehmer keinen Optimierungsbedarf geshhben oder aber in der Be-
fragungssituation keine (spontane) ldee dazu hatt@s zur Optimierung der

Angebote getan werden sollte.

Die Frage nach der Optimierung einzelner Angebatedes in den zweiten quali-
tativen Teil der Befragung mit aufgenommen, um areitErkenntnisse zu gewin-
nen. Die detaillierte Auswertung der in der schciften Befragung niederge-
schriebenen Antworten auf diese Frage erfolgteamKination mit den Ergebnis-

sen des qualitativen Teils der Untersuchting.

Eine Uberprufung der Frage, ob eine Korrelationsziven der Anzahl der Opti-
mierungsvorschlage und der Anzahl der Bewertungem loem Mittelwert der
Gesamtbewertung festzustellen ist, verlief neg#&tine Korrelation zwischen den

beiden Kriterien liegt nicht vor.

5.3.6. Erganzungsvorschlage Gesamtangebot

Als letzte ebenfalls offene Frage der schriftlicigefragung wurde nach win-
schenswerten zusatzlichen Angeboten gefragt. igd-lautete: ,Welche zuséatz-
lichen Angebote des Landespraventionsrates winssieesich zur Unterstitzung
und Forderung der Arbeit ihres kommunalen Pravesgoeemiums?®. Die Ant-

worten konnten abermals in einem Textfeld frei foliert werden. Zu der Frage

Y siene Kapitel 5.5. Gesamtbewertung der Einzelartgebo
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wurden insgesamt 20 freie Antworten abgegebenAritdorten in den Freitext-
feldern dieser Frage, 6 Antworten in den Freitdaden der Frage zu den Opti-
mierungsvorschlagen. An der Gesamtzahl der Bewgeturgemessen eine eben-
falls geringe Zahl an Antworten. Auswirkungen aié deringe Zahl an Antwor-
ten auf die Frage nach den zuséatzlichen Angebaiantkn die gleichen Faktoren
gehabt haben, die auch bei der Frage nach der @pfing der Angebote ange-
fuhrt wurden: Einerseits der mit der Beantwortueg Brage verbundene zusatzli-
che Zeitaufwand. Andererseits die insgesamt guiseBeng der Angebote. Es
erscheint aufgrund der Bewertungen der standartisidBefragung vorstellbar,
dass einige der Untersuchungsteilnehmer mit demeBwoigzur Unterstitzung und
Forderung der Arbeit ihres kommunalen Praventicersgrms weitgehend zu-
frieden sind und sich keine zuséatzlichen Angebadiesehen. Als weiterer Grund
kann angenommen werden, dass einige Untersuchinghkteer in der Befra-
gungssituation wiederum keine (spontane) Idee thatrien, was zusatzlich getan
werden sollte. Um weitere Erkenntnisse zu mdglichesatzlichen Angeboten zu
bekommen, ist auch diese Frage Teil des zweitalitgtiven Teils der Untersu-

chung.

Die 20 Antworten auf die Frage nach zusatzlichegekoten im ersten Teil der

Untersuchung lassen sich finf Themenfeldern zuaerdne

 Offentlichkeitsarbeit des LPR

» Forderung / finanzielle Hilfen

* Fortbildung

* Impulse fur die Praventionsarbeit vor Ort

* Forderung der Vernetzung

Ausgehend von der ungleichen Anzahl der abgegelmveBungen auf die ge-
schlossenen Fragen des ersten Teils der Untersgiclian bereits zu erkennen,
dass einige Angebote bisher nur einem kleinerehdeeiBefragten bekannt war.
Diese Erkenntnis konkretisiert sich anhand einigerFreitextfeld auf die Frage
nach den zusétzlichen Angeboten niedergeschriebéoenulierungen wigBe-
kanntheitsgrad der Angebote erhéhepler,Ich kenne diese Angebote nicht und

es ware schon, eine Liste zu bekommen- oder eiresgg] bei der ich bestellen
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kann“. Aufgrund dieser Feststellungen wurde das Thenkitdéfentlichkeitsar-
beit des LPR mit gesonderten Fragestellungen inzseiten Teil der Untersu-

chung aufgenommen.

Formulierungen wie beispielsweigdehr Anregungen fiur strukturschwache Ge-
biete* oder auch,Gemeinsame Kampagnen zu einem Themenschwerpunhkt mi
Bereitstellung von Infomaterial/Projekten/etsind dem Themenfeld Impulse fir
die Praventionsarbeit vor Ort zuzuordnen. Diesesnmidnfeld wie auch das der
Forderung der Vernetzung vor Ort bspyGremien einer Region naher zusam-
men bringen, Anregungen/Starthilfe fir ein jahréshTreffen der Gremien einer
Region“ sind Bereiche, welche die Zielformulierungen dé3RLbetreffen. Es
stellt sich die Frage, inwieweit der LPR durch sefingebote seine Ziele zur
Starkung der kommunalen Kriminalpravention erreickann, bzw. inwieweit die
Befragten einen Bedarf an Optimierung und Ergdnzdeg Gesamtangebotes
erkennen. Auch dieser Bereich wird erganzend in ziegiten Teil der Untersu-

chung mit aufgenommen.

Die detaillierte Auswertung der in der schriftlichBefragung niedergeschriebe-
nen Antworten auf diese Frage erfolgt ebenfallKambination mit den Ergeb-

nissen des qualitativen Teils der Untersuchting.

5.4. Ergebnisse der mundlichen Befragung

Die Absicht, mittels der Experteninterviews ein itees Wissen Uber den For-
schungsgegenstand zu erlangen und das durch dielfegenerhebung erlangte
Wissen zu vervollstadndigen und zu vertiefen, koramteicht werden. Quantitativ
gesehen ergab die Auswertung der Interviews cau@® grol3en Teil sehr detail-
lierte und wertende Aussagen zu 13 der 16 im gtibnién Teil untersuchten Ein-
zelangebote. Die Haufigkeit der Aussagen pro Angehoierte stark’ und besta-

tigt damit die tendenziellen Feststellungen zur &@wekheit und den praktischen

Erfahrungswerten aus dem ersten Teil der UntersugchNur wenige Angebote

12 siehe Kapitel 5.6 Zusammenfassung der Erganzungsviége

13 siehe Abb.7: Themenmatrix Experteninterviews,S. 5

48



wurden von der Mehrzahl der Befragten genannt. riezgdd kamen neue Er-
kenntnisse aus weiteren 16 Aussagen zu zwei Eimgeleten und einer Ange-
botsform zusammen, die offensichtlich einen hohemrt\Wir die befragten Exper-

ten haben, allerdings nicht Teil der schriftlicHgéefragung waren. Eines der An-
gebote (Einzelmails) und eine Angebotsform (Refiererdes LPR vor Ort) wur-

den bei der Erstellung des Fragebogens nicht besemedacht, ein weiteres An-
gebot (Einzelfortbildungen) kam erst nach der Histg des Fragebogens neu
dazu. Die Aussagen zu den Einzelangeboten werderawsh die Kenntnisse zu
den Themenkomplexen Offentlichkeitsarbeit, Bewegtwles Gesamtangebotes,
Rolle und Ziele des LPR, Ergadnzungsvorschlage z@wsa@tangebot in den an-
schlieBenden Kapiteln besonders betrachtet, wabehussagen zu den Einzelan-
geboten und die Ergdnzungsvorschlage zum Gesanbiatinget den Erkenntnis-

sen aus dem ersten Teil der Untersuchung in eiegrailjgen gemeinsamen Ka-

pitel zusammenfassend dargestellt sind.

In der nachfolgenden Themenmatrix der AuswertungEigerteninterviews ist
eine x verzeichnet, wenn es eine Aussage zu eirfemé&nbereich gegeben hat.
Ist ein Kastchen leer, gab es keine entsprechendsafye. Als weitere Symbole
wurde das Plus- und das Minus-Zeichen benutzt.3ymbole haben zwei unter-
schiedliche Bedeutungen: Bei den die Ziele des bEfReffenden Antworten wird
durch die Zeichen dargestellt, ob die Befragten Zlederreichung positiv bzw.
negativ bewerten. Bei allen anderen Themen isBdeutung ja bzw. nein.
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Abb. 7: Themenmatrix Experteninterviews

Teilnahme an Fragebogenerhebung

Angebote aus dem Fragebogen

Rundbrief des LPR

Homepage des LPR

Nds. Praventionstag

Gesellschaft Macht Pravention

Beccaria - Qualifizierungsprogramm

Férderprogramm des LPR

Beratung fiir kommunale Praventionsgremien

Mitgliederversammliung

Bereitstellung Praventionslogo

Koordinierungsstelle Hausliche Gewalt

Datenbank PraviS

Darstellung des kommunalen Gremiums im Geschéftdiie

Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremismus

Weitere Angebote / Angebotsformen

Einzelmails

Kurzfortbildungen

LPR - Referenten vor Ort

Vorschlage zur Optimierung von Einzelangeboten

Aussagen zum Gesamtangebot

Besonders positive Erfahrungen mit Angeboten

Besonders negative Erfahrungen mit Angeboten

Nennung von Angeboten, auf die verzichtet werdemk®

Nennung von Angeboten, auf die in keinem Fall @izt

werden sollte

Vorschlage zur Optimierung des Gesamtangebotes

Regionale Veranstaltungen / Vernetzung

Forderwegweiser

Referentenpool/-vermittlung

Offentlichkeitsarbeit des LPR

Faktoren fir die Annahme eines Angebotes

Negative Auswirkung der Entfernung nach Hannover

Vorschlage zur Optimierung der Offentlichkeitsatbei

Ziele des LPR / Starkung der kommunalen Pravention

Rolle des LPR zur Foérderung der kommunalen KP

Unterstiitzung bei der Netzwerkbildung vor Ort

LPR setzt Impulse fiir Vor-Ort-Arbeit

Vorschléage zur Impulssetzung

Starkung der Vor-Ort-Arbeit durch Angebote des LPR

+/-
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5.4.1. Offentlichkeitsarbeit des Landespraventionsrates

Abgesehen von der einer Ausnahme informierten diehBefragten regelmalfiig
Uber das Medium Rundbrief, die Einzelmails und ld@mnmepage des LPR. Acht
von neun Befragten bewerteten in ihren Aussagenetisktronischen Rundbrief
und die Homepage des LPR. Diese acht Personemwarelektronischen Mail-
verteiler des LPR registriert. Bei einem der Bgfiem war zwar die Erreichbar-
keit, allerdings ohne eine Mailanschrift beim LP&jistriert. Die Emails gingen
an eine andere Person des kommunalen Gremiumsini2eviewpartner wurde
nur indirekt Gber die Angebote des LPR informiért.Vergleich zu den anderen
Befragten verfligte diese Person Uber deutlich vegrkgnkrete Kenntnisse be-

zuglich der Einzelangebote.

Die Interessenlage der jeweiligen Personen istrdaischlaggebend, ob die drei
genannten Informationsangebote in etwa gleichrarmig. welches Medium
Uberwiegend oder am liebsten genutzt wird. Auffeiage ,Wie informieren Sie
sich Uber die Angebote des LPR?* kam es zu Aussagen,In der Regel ... Uber
die Dinge, die im Internet stehen .... Uber die IMalie kommen, wenn Angebote
... an uns rangetragen werden oder eben halt aler den Rundbrief.'oder mit
etwas passiverer Ausrichtunger,erreicht mich eigentlich gut durch die Rund-
briefe .. und durch ... Emails. Also Uber diesesalisystem .. Das ist .. das ..
mittlerweile .. zentrale.. Medium, so was Inforraatangeht.” Ein weiterer Be-
fragter wiederum favorisierte eindeutig fir eingegiinitiative Variante Also ich
halte schon den Weg uber die Homepage fir am distera Und ich finde es
auch richtig, dass ich mich aktiv informiere“ln der Gesamtbetrachtung der
Antworten auf diese Frage bleibt festzuhalten, dhssh die Kombination der
proaktiven Informationsangebote elektronischer Rwied und Einzelmail mit
dem Bereithalten einer umfangreichen Homepage dibrk&hl der Befragten in
die Lage versetzt ist, sich tber die Angebote d@R ku informieren und dass die
angebotenen Informationsmedien regelmalig von gegrdppe genutzt werden.
Allerdings scheinen nicht alle Informationen ausnd@undbrief und der Home-
page anzukommenVjele Dinge, die man lesen kann und viele Dinge, icih
wahrnehme ... die ich aber immer nur querleseler auch:,die ist sehr, sehr

umfangreich die Homepage ... Und wenn man sich iddielh ernsthaft mit be-
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schaftigt, dann raubt das sehr viel ZeiDariber hinaus gab eine Reihe der Be-
fragten auf die Frage, wovon es abhangt, ob sidAegebot des LPR annehmen
an, aus den Angeboten selektiv diejenigen herawsizhien, die ihren momenta-
nen Interessenlagen entspriclRasst das jetzt gerade auf unsere Themen, die wir
hier vor Ort haben oder es ist irgendwas ganz Neweswir uns vielleicht in Zu-
kunft mit befassen wollen oder mochten ... Danmk@m wir uns drum.‘Ebenso
scheint der Zeitfaktor eine entsprechende Rolles@elen:,Ob ich Zeit habe.
Also ganz eindeutig, ob die Zeit da ist und ob aas in die unmittelbaren Ar-
beitsanforderungen reinpasst ... alles, was nictginpasst .. bleibt liegen. Selbst,
wenn es mich interessiertDas bedeutet im Umkehrschluss, dass die Angebote,
die nicht den momentanen Anforderungen entspreafeaus dem Focus geraten

und anscheinend auch nicht im Gedachtnis bleiben.

Die Entfernung zur Landeshauptstadt Hannover aisdgis Landespréaventionsra-
tes hat nach Auswertung der entsprechenden Fragembination mit der tat-
sachlichen Fahrzeit der Befragten die folgendenwiksingen: Diejenigen, die
bis zu zwei Stunden Fahrzeit nach Hannover benitigaben an, die Entfernung
wirkt sich nicht oder bei den Fahrzeiten unter ei@®inde sogar positiv auf die
Inanspruchnahme aus. Negativ fiel die Bewertunglee drei Befragten aus, die
mehr als 2 Stunden brauchgHannover, das ist weit weg fur uns hier .. und das
Uberleg ich mir sehr genau, ob ich da hinfahrendeeoder nicht ... Das ist ein-
fach weit weg®. Die Kommunikationsmoglichkeiten tber Telefon uBdhail
wurden zwar von einigen als Alternative erwdhrifztdem wirkt sich eine Ent-
fernung ab zwei Stunden negativ auf die Bereitdcduag, ein Angebot in Hanno-

ver wahrzunehmen.

Auf die Frage, was der LPR tun kdnnte, um seineedote bekannter zu machen,
gab es neben den Optimierungsvorschlagen firr denltRief* Vorschlage, den
Rundbrief und auch Informationsmaterialien im Affggnen breiter zu streuen.
Zwei Interviewpartner schlugen vor, Informationemekt an die kommunalen
Entscheidungstrager zu steuermdem vom LPR aus ... der Bereich der Politik
mit angesprochen wird, die wir hier so haben. ARandbriefe oder vielleicht

konnte auch einfach mal einmal im Jahr ein Schreiée .. die politischen Ver-

14 siehe Kapitel 5.5.8
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treter...”. Zwei andere Experten konnten sich zur ErhéhursgBlkanntheitsgra-
des der Angebote auf die Bedirfnisse einzelner @remusgerichtete Einzelin-
formationen vorstellen:igh wisste jetzt nicht, wie das zu optimieren wheesei
denn, man kennt seine Mitglieder so gut, dass rearand hat in der Zentrale,
der sagt, Mensch, da rufe ich mal den Muller anratke rufe ich den Meyer an
und sag .. das kdnnte flr euch interessant seMs. weitere Idee wird genannt,
durch Informationsangebote oder Seminaselleicht regional noch starker in
Erscheinung zu tretén Die Offentlichkeitsarbeit des LPR auRerhalb Neiglie-
derfamilie offensiver anzugehen, war bereits ineé&n Teil der Fragebogenerhe-
bung vorgeschlagen worden und wird durch zwei weit/insche nach mehr
allgemeiner Pressearbeit des LPR untermaufir haben hier zwei Lokalzeitun-

gen, da ist in der Regel vom LPR nichts zu lesen” .

Sehr positive Bewertungen wurden Uber den beredtktigierten speziellen Ein-
zelmailversand abgegeben, obwohl hiernach gar mjeBbndert gefragt wurde.
Diese positiven Aussagen finden sich auch mehriacten Vorschlagen zur Op-
timierung der Offentlichkeitsarbeit oder des Gesangebotes wieder: was am
ehesten auffallt. .. sind wirklich .. die einzeldaformationen .. noch einmal er-
innert werden an .. spezielle Fortbildungen oder Angebot, ... das ist einfach
prasenter”. Zvei Vorschlage bezogen sich auf den Versand vortkgnzeugnis-
sen; zu diesem Thema sind die Aussagen allerdindsrspriuchlich: Also ich
fande es glaube ich unsinnig, wenn der LPR jetehrdruckdinge verschicken
wirde” und ,Wenn ich dann was zugeschickt bekomme, 6ffne iciBdef und

bin damit konfrontiert und sehe es. Das kdnnte“sein

Ingesamt gesehen verfestigt sich der Eindruck, desgeringe Bekanntheit eini-
ger Angebote zum einen zwar mit der InteressenlageAktivitat der Zielgruppe
zu begrinden ist, andererseits aber durchaus dimi@pngsbedarf bei der in-
ternen Offentlichkeitsarbeit und der Erh6hung dekaBntheitsgrades der Ange-
bote zu erkennen ist. Fir den Bereich der exteigentlichkeitsarbeit ist der
Wunsch nach einem starkeren Engagement des LPRrkiannbar, insbesondere

in Richtung der kommunalen Entscheidungstrager.
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5.4.2. Bewertung Gesamtangebot

Das mit der Benotung zwei minus (2,21) noch guigeBnis der Bewertung des
Gesamtangebotes aus der schriftlichen Befragundyduirch die Erkenntnisse des
qualitativen Teils der Untersuchung im Wesentlictestatigt. Bei den Fragen
nach besonders positiven und besonders negativiahréngen Uberwiegen die
Schilderungen besonders positiver Erfahrungen miednen Angeboten an An-
zahf*® und Deutlichkeit. Dies Bild wird durch Antwortenfadie Frage nach An-
geboten, auf die man in der gegenwartigen Formictgen konnte, bestétigt.
.Kann ich so nicht sagen .. also auch wenn wir einzelne Sachen wahrnehmen,
denke ich, dass insgesamt das Paket schon sinmvalrund ist. ... ist es schon
gut, sowie es ist.'Nur in zwei Fallen wurden auf die Frage Einzelammjelpe-
nannt, auf die man ggf. in der gegenwartigen Foenzichten kann. Die eigentli-
chen Aussagen bezogen sich dann aber eher auOgitierung des Einzelan-
gebotes. Gegen ein Verzicht auf eines der Angefymi@chen sich dagegen meh-
rere Experten ausdaraus ergibt sich schon von selbst, dass ich hickdrauf
verzichten wollte und konnte, sondern denke, dasingavoll und sollte auch so
bleiben . Also insofern ist mir kein Angebot beltamm Moment. Auf das man
verzichten kénnte."Es wird zudem mehrmalig festgestellt, dass didaiie der
einzelnen kommunalen Gremien unterschiedlich smdidas Gesamtangebot des
LPR darauf ausgerichtet bleiben sollte, auch weaarBdfragten selbst die Einzel-
angebote selektiv wahrnehmehlun ist es aber so, dass ich nicht alles nutze ...
kommt fur uns erst mal nicht in Frage. Es kann ri&tli durchaus Praventions-
rate geben, die das im Gegensatz zu mir gut nutiieryielleicht andere Sachen

nicht nutzen .. ich wirde aber nicht sagen .. diesswegfallen sollte”.

5.4.3. Die Rolle und die Ziele des LPR

Bereits in den Antworten auf die sehr offen forratk Eroéffnungsfrage ,Wie
nehmen Sie den Landespraventionsrat Niedersachalerf des Interviews beur-
teilten einige Befragte die Rolle des LPR in Beawd die Starkung der kommu-
nalen Kriminalpravention;Ja, fur mich ist der Landespraventionsrat Nieder-

sachsen das Dienstleistungszentrum, das ich braughedie Praventionsarbeit

!> siehe Kapitel 5.4., S. 51, Abb. 7: Themenmatoipétteninterviews
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entsprechend machen zu kénnerDie zeitliche Dimension veranschaulicht das
folgende Zitat : ,als wir uns mit den ersten Ideen beschaftigt hakemmunale
Pravention .. einzurichten, hatte uns der Landegpndionsrat damals schon ..
tatkraftig unterstitzt. Somit ... nehmen wir demdespraventionsrat als absolut
unterstitzende ... Einheit oder Organisation walBeide zitierten Experten

sind bereits langjahrig in ihren kommunalen Grenaktiv.

Im weiteren Verlauf des Interviews wurde konkretmainzelnen Teilaspekten
der Starkung der kommunalen Kriminalpravention ggtfrum die Wahrnehmung
der Befragten beziiglich des Gesamtangebotes emgfirimverten zu kdnnen.
Die Bewertungen der Rolle des LPR zur Férderungkdenmunalen Kriminal-
pravention fallen auch auf die konkrete Frage laelhniberwiegend positiv aus:
»Allgemein betrachtet ist es denke ich schon sos dés Arbeit des LPR ganz
wichtig fur die Gesamtstimmung und .. die Bedeutumg Praventionsarbeit in
Land Niedersachsen (ist) .. auch durch Aktivitagurch die Prasenz, durch die
Veroffentlichung, durch die politische Arbeit innd€Eommunen .. Man ist nicht
der Einzelkdmpfer, sondern Pravention hat ebenre$tellenwert im Land“.Die
kommunalpolitische Wirkung des ,ubergeordneten” despraventionsrates wird
mehrfach erwéhntAlso fur uns .. die kommunale Pravention .. dalsger LPR
schon ne’ entscheidende Rolle. Gerade, wenn esrdgalt, hier auf der lokalen
politischen Ebene .. Dinge umzusetzen .. und airdern zu lassen .. somit .. hat
das schon .. einen gewaltigen Wert.Einer der Befragten verknupft den be-
schriebenen kommunalpolitischen Einfluss des LPR aimem vermuteten lan-
despolitischen Gewicht des LPRohne LPR .. waren wir hier alle noch nicht
soweit. Waren die ganzen Kommunen nicht soweitch,avenn der Minister im-
mer sagt, wir missen Pravention machen .. Wennidig immer so dahinter her

waren .. also der LPR jetzt, waren wir lange nisbiveit .. das glaube ich.”

Auf die Frage, inwieweit der LPR die Netzwerkbilduwor Ort unterstitzt hat,
berichten funf der neun Experten von einer direkteratenden Vor-Ort-
Unterstiitzung,Also das war elementar .. Di&., die mit uns gemeinsam hier so
was wie ne’ Struktur entwickelt hat, die im Prinbkis heute, noch Bestand hat ...

Also da hat der LPR massivst mitgewirkDrei der Befragten beschreiben eine

16 damalige Geschéftsfithrerin des LPR (Anm. d. Vedes)
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eher indirekte Unterstitzungimy Grunde einmal natirlich Gber entsprechende
Publikationen, mit den man sich naturlich vorhesdigftigt hat ... es waren we-
niger konkrete Planungshilfen, die wir angeruferbéra ... sondern wirklich, ich
sag jetzt mal ,Der Geist". Pravention ist wichtig.Es gibt Beispiele dafir und
dafir halten wir auch die Informationen vor, wiesdaerden kann.” Ein (noch
nicht lange in der Funktion tatiger Experte) h&ttee konkrete Kenntnis tber die

Grundungsphase und vermutete, das der LPR keirle gaspielt hat.

Die Bewertungen daruber, inwieweit der LPR durcineséngebote Impulse fir
die jeweilige Arbeit vor Ort gesetzt hat, fielentenschiedlich aus. Vier der neun
Befragten beurteilten diesen Aspekt eher negatbheivdas zur Verfligung stellen
von Informationen teilweise nicht als Impuls gewemvurde: ywenn wir irgend-

welche Themen hier anfangen, gucken wir schon,biedet der Landespraventi-
onsrat zu diesem Thema an, ... aber nicht umgedela anderen funf Befragten
benennen explizit bestimmte Angebote, u.a. diebidingen, den Besuch von
Veranstaltungen, aber auch den Rundbrief und desdeRirogramm als impuls-
gebend: Jmpulse Uber die Forderprogramme. Das sind eindgutnpulse ftr

bestimmte Tatigkeiten. das hat was mit .. Profesdiiéit zu tun und die ist meines

Erachtens sehr notig*.

Wesentlich Ubereinstimmender waren die AussageBefagten hinsichtlich der
Einschatzung, inwieweit der LPR durch seine Angelali¢ Vor-Ort-Arbeit starkt.
Nur eine der Aussagen hierzu fiel eher negativ gbtirken kann ich nicht sagen,
aber zumindest kann ich nachsehen, finde .. Infoaman, wo ich dann .. gucke,
kann ich das flir meine Arbeit gebraucheie anderen acht Befragten sahen
sich eindeutig in ihrer Arbeit vor Ort gestarkiildevird die Starkung der eigenen
Arbeit vorrangig in der positiven Ausstrahlung dg3R und seiner Rolle als
Ubergeordnete Fachstelle wahrgenommdda beschéaftigen nicht nur wir uns
mit, sondern .. der LPR, und das wirde .. die Wjkbit des Themas noch mal
untermauern®. Teils wird die Bedeutung der lbergeordneten Fackdit des
LPR mit dem Vorhandensein seiner Angebote verknugdurch die .. Fulle an
Anregung .. und auch Informationen, die wir erhaltBas halte ich also fur ganz
wesentlich, dass dies .. uns die .. Starke giblie.wir brauchen fir die Arbeit ..

vor Ort. Das ist einfach, sagen wir mal, die Basiserer Arbeit. Und die gibt uns

56



auch die Sicherheit.“Oder auch ganz konkret anhand eines Beispielssi:

».-finde .. auch winschenswert, dass Fachleute, didannover zu bestimmten
Themen .. arbeiten, abrufbar sind .. Wenn jemamdrkty die sich schon seit lan-
gem damit beschaftigt. Und zum anderen aber auwmiiell, weil .. wir kein

Honorar zahlen mussten. Das ist nattrlich ne dojgp8tarkung an der Stelle.”
Das Erfordernis der Existenz des Angebotes des dsprdventionsrates wurde
ferner bei der Suche nach Alternativen sichtbatsq wenn der Landespraventi-
onsrat es nicht anbieten wirde, schwerpunktmafdiyy die kommunalen Gremi-

en .. da gibt es ja keinen, der etwas alternatxudanbietet.”

Insgesamt betrachtet fallen die Beurteilungen dessamtpaketes* Landespra-
ventionsrat Uberwiegend positiv aus. Seine Existend sein Gesamtangebot
werden von den Befragten mit grof3er Mehrheit adskding der Arbeit der kom-
munalen Gremien wahrgenommen. Dartber hinaus wiagth aie Entwicklung
des LPR positiv bewertet: wjr sind jetzt .. fast 10 Jahre dabei. Was ich wahr
nehme ist .. 'ne absolute Professionalisierung Hesdespréaventionsrates.”
Ebenso positive Kritiken bekommen die Mitarbeiterder Geschéftstelleich
finde, dass die wirklich gute Arbeit leisten .. Dsiseine gute Truppe. Das macht

auch Spal3, mit denen zusammenzuarbeiten. Musarnzhetrlich sagen®.

5.5.Gesamtbewertung der Einzelangebote

5.5.1. Niedersachsischer Praventionstag

Der Niedersachsische Praventionstag ist mit 95,8&kanntheitsgrad eines der
drei bekanntesten Angebote des LPR, etwa % deagtefn (74,07%) haben prak-
tische Erfahrungen mit dem Angebot gesammelt. Edamit das nach den In-
formationsangeboten Homepage und Rundbrief am dgiafi angenommene
Einzelangebot. Mit der Note 1,99 erreicht der NRisiventionstag zudem die bes-
te Bewertung aller untersuchten Angebote. Die Bamgen der praktisch mit dem
Angebot Erfahrenen sind leicht besser (1,92) ats Binotung aller Befragten

(2,07). Die Annahmen Uber den Praventionstag wendeler Umsetzung offen-

sichtlich etwas besser als erwartet erfllt. Bai Bewertung ist allerdings zu be-
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achten, dass der bisher alle zwei Jahre stattfaelétiedersachsische Praventi-
onstag und der schon mehrmals in Hannover veraetstdbeutschen Praventions-
tag in der Wahrnehmung der Befragten nicht immar kletrennt wird. Ferner
war der letzte Nds. Praventionstag in den DeutsdPg&ventionstag integriert.
Hierzu wurde in der schriftichen Befragung als @perungsvorschlag notiert:
,Sollte eigenstandige (mit eigenem Profil) Verangtag sein®. Von einem Ex-
perten wurde der Praventionstag als ein Angebogiblezet, auf das auf keinen
Fall verzichtet werden sollteDas gehort dazu, um die Kontakte zu pflegen und
sich letztendlich auch auf dem laufenden zu halas kann ich nicht nur in
Schriftform.” Das wiederkehrende Angebot des Praventionstages wwiter-
schiedlich bewertet;Angebote wiederholen sich, irgendwann hat man Gas
fuhl, das meiste bereits zu kenneAhders gewichtet ist folgende Aussagalsp
es muss nicht immer was Neues sein, was man daAi@t auch die Bestéatigung
allein schon der Arbeit, die man auf den Weg gédfiraat. Das soll ja auch moti-

vier(end sein),flr unsere eigenen Leute".

Fazit: Die regelmaRige Organisation eines Pravestages auf Landesebene wird
von den Befragten als ein durchweg positives ungratutzendes Angebot be-

wertet, ist fast allen bekannt und wird Gberdurbhgtiich gut angenommen.

5.5.2. Beccaria — Qualifizierungsprogramm

Das Beccaria — Qualifizierungsprogramm war gut ldélfte der Befragten be-
kannt (55,56%). 14 der 81 Teilnehmer der Fragebakjen haben praktische
Erfahrungen mit dem Angebot (17,28%). Damit issdMngebot eines derjenigen,
mit denen die Befragten im Vergleich zu den andéegeboten am wenigsten
praktische Erfahrungen gesammelt haben. Jedochevdasl einjahrige, fur ca. 25
Personen konzipierte Qualifizierungsprogramm 2068&nealig angeboten, zum
Zeitpunkt der Befragung lief erst der zweite Duathl Die Bewertung des Quali-
fizierungsprogramms differierte um fast eine Votlawischen den Bewertungen
derjenigen, die am Programm teilgenommen hattés¥)lynd den anderen Be-
fragten, denen das Angebot bekannt war (2,54).UDnsetzung des Programms

gelingt offensichtlich weit besser, als es sich Befragten zuvor vorgestellt ha-

58



ben. Der Unterschied in der Bewertung spiegelt aioth in den Interviews wie-
der: ,das Fortbildungsprogramm Beccaria. Das ist sictarline ganz wichtige
Sache. Wir werden zumindest einen Mitarbeiter gsein Jahr da zur Fortbil-
dung schicken.“Die Aussage reflektiert die allgemeine neutralgositive Ein-
schatzung aller Befragten zum Fortbildungsprograhentlich positiver das per-
sonliche Urteil eines Teilnehmergerade diese Beccaria - Malinahme, die .. fur
mich .. ein Schritt war, um zu wissen, wie man tdamigeht, wie man rangeht an
die Praventionsthemen .. aus der Fortbildung hersind ja schon einige Projek-
te hier direkt entstanden, die wir gerade umsetzehf der Gesamtbewertung
kommt das Beccaria - Qualifizierungsprogramm aufir@ der starker gewichte-
ten Erfahrungsbenotung, welche die mit deutlichelnstAnd beste Einzelnote in
der gesamten Erhebung darstellt, auf den zweébéatert aller Angebote, der
Note 2,03. Der einzige Vorschlag zur Optimierung Beogramms bezog sich auf
den Zeitumfang;Es sollte eine zeitliche Optimierung der Programeréolgen.
Erfordern derzeit insgesamt zu viele zusatzlichbeAsstunden: Gegen diese
Aussage sprechen die Bewertungen der TeilnehmerdiBj&nigen, die sich ent-
schlossen hatten, die Zeit in das Programm zu fieres, hat sich der Zeitauf-
wand offensichtlich gelohnt.

Fazit: Ein durchschnittlich bekanntes Angebot not relativ geringen Erfah-

rungswerten, welches von den Teilnehmern die lgstaelnote bekommt.

5.5.3. Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremismus

Die im Rahmen des Bundesprogramms ,Kompetent fimd@keatie. Beratungs-
netzwerke gegen Rechtsextremismus” beim Landesmtiiénerat Niedersachsen
eingerichtete Koordinierungsstelle ist 43,21 % Befragten bekannt und liegt
damit leicht unter dem durchschnittlichen Bekanittiggad der Angebote
(46,25%). Die Benotung des Angebotes differiert eime halbe Note zwischen
der Benotung aller (2,45) und der Benotung der aein Angebot erfahrenen
(1,92). Allerdings konnten zum Zeitpunkt der Untetsung nur 13 der Befragten
(16,05%) Erfahrungen mit dem Programm vorweiseres®bewerteten die gebo-

tene Leistung jedoch mit der drittbesten und stagesvichteten ,Erfahrungsno-
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te”, so dass das Angebot mit der Gesamtnote 2,06 die insgesamt drittbeste
Bewertung erhalten hat. Im qualitativen Teil detétauchung gab es zwei AuRe-
rungen zum Angebot, welche beide den guten Gesaantmk bestatigen. Ein
Befragter berichtete, durch die Vorstellung des ébaes auf der Mitgliederver-
sammlung den Impuls bekommen zu haben, das Thanmugreifehh Ein weite-
rer schilderte auf die Frage nach besonders pesitisrfahrungen: Rositiv fand
ich zum Beispiel .. Rechtsextremismus, dass fartdmereit war, hier hinzukom-
men .. hat’ nen tollen Vortrag gehalten‘Optimierungsvorschlage wurden nicht

abgegeben.

Fazit: Ein themenspezifisches Angebot, welches emem kleineren Teil der

Befragten angenommen und von diesen tUberdurchdatimgut bewertet wird.

5.5.4. Veranstaltungsreihe Gesellschaft Macht Pravention

Die Veranstaltungsreihe Gesellschaft Macht Prawanst mit 49,38% knapp der
Halfte der Befragten bekannt. Der Wert liegt zwheitidem durchschnittlichen
Bekanntheitsgrad der Angebote. Im Vergleich zum. Nd&aventionstag (95,06%),
der zweiten alle zwei Jahre stattfindenden Grolhatadtung des LPR und der
Tatsache, dass die Veranstaltung schon seit deangsjahren des LPR organi-
siert wird, ein relativ geringer Wert. Ebenso hattm Vergleich zum Praventi-
onstag nur knapp halb so viele Befragte (35,8%¥geben, Erfahrungen mit der
Veranstaltung zu haben. Die Gesamtbewertung mitNdeée 2,08 und Platz vier
der Angebote féllt indes relativ gut aus. Die Teien der mit dem Angebot erfah-
renen (2,00) sind besser als die Benotungen &|8R), bzw. derjenigen, die das
Angebot kennen (2,08). Die zwei in den InterviewsnzAngebot getatigten Aus-
sagen lassen vermuten, dass die Veranstaltung Wadernehmung der Befragten
mit anderen GrolRveranstaltungen des LPR verschwiryib@nn besuche ich na-
turlich auch schon so groéRere Veranstaltungen figienich aber auch mehr so in
ner’ Richtung Fortbildung gehen .. wo es dann Vieiesstene Vortrage giht. Wie
heilt das denn, Mensch. Gesellschaft MachtPravention?)... Pravention

Das hab ich nicht alles so im Kopf. Dann gibt eslgm Niedersachsischen Pra-

ventionstag ..Und der letzte war jetzt der Bundég.praventionstag). Dessen
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ungeachtet wird der Wert der Veranstaltung furBkéragten bestatigt und oben-
drein einmal als Angebot genannt, auf das man aunek Fall verzichten sollte:
Also, diese Veranstaltungen wie Gesellschaft MBchtvention oder so, wo man
also wirklich Informationen aus vielen Bereicherkdmamt, finde ich wirklich ..

sehr interessant. Und da sind auch alle Teilnehmer bei uns .. aus dem Pra-
ventionsrat immer gerne bereit .. dran teilzunehfmé@ptimierungsvorschlage zu

dem Angebot wurden nicht abgegeben.

Fazit: Ingesamt betrachtet verfigt das Angeboteiitle Grol3veranstaltung des
LPR Uber einen relativ geringen Bekanntheitsgradlwind dem ungeachtet tber-

durchschnittlich gut bewertet.

5.5.5. Koordinierungsstelle Hausliche Gewalt

Das Unterstitzungsangebot der Koordinierungsstéliusliche Gewalt ist
60,49% der Befragten bekannt, im Vergleich zu dadesen Angeboten der
funfthochste Wert. Praktische Erfahrungen mit dengébot haben 28,4 % der
Befragten gesammelt, etwas weniger als beim Dulttigc der Angebote
(30,31%). In der Gesamtbewertung belegt das Angetioter Note 2,11 Platz
funf, wobei der Wert der mit dem Angebot Erfahreif2/98) leicht besser ist, als
der Wert aller Befragten (2,25). Vorschlage zuri@pmrung des Angebotes wur-
den nicht abgegeben., die in den Interviews edgas&tiRerungen waren hinsicht-
lich der UnterstitzungGestéarkt worden sind wir bei unserer Veranstaltulne,
unserem Fachtag zum Thema ,H&ausliche Gewalt* voauFr.. und zwar ganz
tuchtig. Also das war ein .. richtig grof3es Gludkss sie als Referentin aufgetre-
ten ist* und auch deMaterialien durchweg positividje gesamten Informations-
broschiren zu dem Thema ,Hausliche Gewalt“. Diedsinfind ich, superprofes-

sionell ... gemacht. Und auch mit der Kollegin t.Ggun denMann gebracht.”
Fazit: Ein Gberdurchschnittlich gut bewertetes Argewelches bei einem relativ

hohen Bekanntheitsgrad im Vergleich der Angebotgeachtet der spezifischen

Thematik durchschnittlich oft angenommen wurde.
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5.5.6. Beccaria — Homepage

Das Angebot Beccaria - Homepage ist 38,27% deragedn bekannt. Ein im
Vergleich mit den anderen Angeboten geringer Belteitsgrad. Ebenso unter-
durchschnittlich ist die Anzahl derjenigen, die kiische Erfahrungen mit dem
Angebot gesammelt haben (19,75%). Die Bewertunéerigft mit fast einer

Vollnote Unterschied zwischen den Bewertungen &2¢r9) und der Bewertung
der praktisch Erfahrenen (1,80). Diejenigen, dedas Angebot bekannt ist, be-
werteten es im Mittel mit der Note 2,36. Die Gesaote liegt mit dem Wert 2,15
im oberen Drittel der Angebote. Die Vorstellunger Befragten tber den Nutzen
des Angebotes fallen somit deutlich schlechter assdie tatsachlichen Erfah-
rungswerte. Die Differenz deutet darauf hin, dagsldhalte einigen Befragten
nicht umfassend bekannt zu sein scheint und/odereimen Teil der Befragten
anspricht. Im qualitativen Teil der Befragung fadas Angebot keine Erwéh-
nung, wodurch der geringe Bekanntheitsgrad unteemamird, vertiefende Er-

kenntnisse zu den Bewertungen der schriftichemeé@geing jedoch nicht erbracht

werden konnten.

Fazit: Ein unterdurchschnittlich bekanntes Angehbwélches von einer relativ
kleinen, aber sehr zufriedenen Nutzergruppe anger@nund Uberdurchschnitt-

lich gut bewertet wird.

5.5.7. Beratung kommunaler Praventionsgremien

Das Beratungsangebot fur die kommunalen Gremieguistler Halfte der Befrag-
ten bekannt (51,85%), ein im Vergleich der Angeleteht Gberdurchschnittli-
cher Wert, der indes fir ein Kernangebot der Utiiezang der kommunalen
Gremien eher gering erscheint.. Ein Drittel dedar schriftichen Untersuchung
Befragten (33,33%) gab an, praktische Erfahrungégndem Angebot zu haben.
Dies ist im Verhaltnis zu den anderen Angebotemeinleicht Gberdurchschnitt-
licher Wert. Dagegen erwahnten acht der neun lepartner der qualitativen

Befragung die Beratung in ihren Aussagen, zudenemalechs von ihnen an, bei
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der Netzwerkbildung vor Ort unterstiitzt worden einsEine Erklarung fur die
im Verhaltnis zwischen quantitativer und qualitatiBefragung recht grof3en Dif-
ferenz in der Quantitat der Bewertungen konntendéegen, dass die im Rahmen
der Untersuchung der Beratung zugeordneten Angelletyon den Befragten
wahrscheinlich nicht unter dem Angebot subsumientden.

In den Interviews wird mehrfach die ausgepréagte fsbBdreitschaft der
Geschéftstelle sehr positiv erwdhntdgs halte ich schon fur sehr gut. Denn wenn
man Fragen Uber irgendwelche Themen hat, kann e@erzeit auch anrufen und
fragen und die helfen einemEbenfalls mehrfach sehr positiv wird erwahnt,
wenn Fachleute des LPR fur einen Vortrag vor Oden Kommunen erschienen
sind. Diese Form der Beratung wurde auch auf digdé-nach dem Angebot, auf
welches auf gar keinen Fall verzichtet werden seliederholt genannt:
.Referententatigkeit. Also die Moglichkeit, ExperteExpertinnen auch zu be-
kommen ... von der LandesebenBgi der Bewertung nach Schulnoten erhielt das
Angebot eine Uberdurchschnittliche gute Gesamtaote2,17, wobei die Diffe-
renz zwischen allen Befragten (2,29) und den nm dexgebot Erfahrenen (2,08)
relativ gering ausfiel. Als Optimierungsmdglichlegit des Angebotes wurden
zwei Bereiche angesprocheie Beratung bei der Suche nach geeigneten For-
dermitteln!* sowie der Wunsch nach Unterstitzung bei der Piganealisierung

und auch fachlichen Uberpriifung von Einzelprojekten

Fazit: Ein uberdurchschnittlich haufig genutztesgé@bot, welches durch die
Hilfsbereitschaft der Mitarbeiter in der Geschd#le und deren Qualitat getra-
gen sowie Uberdurchschnittlich gut bewertet isgraioch fur optimierungsfahig

gehalten wird.

5.5.8. Elektronischer Rundbrief

Der elektronische Rundbrief des LPR ist mit eineekd&ntheitsgrad von 93,83%
das drittbekannteste Angebot. Fast ebenso vieleagef (92,59%) haben prakti-
sche Erfahrungen mit dem Angebot. Das ist der hédBgfahrungswert, der (ge-
meinsam mit der Homepage) erreicht wurde. Der Wad durch qualitative Un-

tersuchung weitgehend bestatigt, acht der neuraBifn hatten praktische Erfah-
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rungen mit dem Rundbrief. Die haufigen Bewertungenlen Interviews fielen
zwar Uberwiegend positiv, aber auch sehr diffemzaus: ger Rundbrief. Den
finde ich Ubrigens auch, sag ich gleich dazu, fofdklassé oder etwas neutraler:
»€S gibt ja einmal diesen Rundbrief, der ja alle izaeei Monate kommt oder so.
Den .. finde ich schon ganz guZum Umfang des Rundbriefes gehen die Mei-
nungen auseinandefGut gegliedert, aber zu niuchtern und zu langst ein
Kommentar aus dem Fragebogen, der durch AussagejeviRundbrief, .. wird
auch naturlich einmal Gberlesengestitzt wird. Eine andere Meinung wébig-
ser Rundbrief ist mir, ehrlich gesagt, einfach elien, zu diinn, und birgt noch zu
wenig an Informationen fir unsere Leute da drau3&er Rundbrief sollte um-
fangreicher, sollte haufiger rausgegeben werd®&r Wunsch nach einem haufi-
geren Versand des Rundbriefes wird auch von andgse@ptimierungsvorschlag
genannt: glen hatte ich gerne o6fter ... Auch nicht jeden Mpaber .. eben doch
ofter®. Zur Gestaltung und Aufmachung gab es untersdblezllKkommentare:
»Ich finde es eigentlich sehr gut, dass da immeseadigeiterfihrenden Links drin
sind.” Zweimal wurde vorgeschlagen, den Rundbrief vonAlgmachung at-
traktiver ,Auch ein bisschen Bebilderung .. schwarz/weil3radleeicht nicht .. ein
bisschen Farbe firs Auge .. den Leuten das attr@ktnachen. Ich glaube, das
fehlt nocH, bzw. als Zeitschrift zu gestaltepals Zeitschrift, 2x jahrlich mit Be-
richten zu aktuellen Themen, Textbeitragen der IMigr, Fotodokumentationen
von Veranstaltungen“Ebenso wurde angeregt, den Rundbrief breiter awustr.
,Da fallt mir ein, dass der Rundbrief .. unter Unmgtén auch mal eine Etage
weitergeschickt werden solltafnd um Informationen Uber die Praventionsarbeit
betreffende Rechtssprechung zu erweiteBpannend wirde ich auch finden ..
wenn da mal irgendwelche entscheidende Urteileligef@rden .. im Bezug auf
Suchtpravention .. Sperrzeiten oder .. Testkaute@bhal .. wenn das .. riberkom-
men wuirde.“Die Bewertung aus der quantitativen Erhebung istdei Note 2,17

Uberdurchschnittlich gut ausgefallen.

Fazit: Der Rundbrief ist gemeinsam mit der Homepdge am meisten genutzte
Angebot, welches zudem im Vergleich der Angebatéztder unterschiedlichen
Anregungen zur Optimierung tberdurchschnittlich lgenvertet wird. Die Bewer-

tungen lassen den Schluss zu, dass der Rundbridrifetzigen Form gut ange-

nommen wird, ggf. etwas haufiger und dafir wenigefanglich herausgegeben

64



werden sollte. Die gesammelten Erkenntnisse, aushdan Kommentaren zur
Offentlichkeitsarbelt’, sprechen eher fiir eine Erganzung des Rundbrigies
zusatzliche Medien, wie die mehrfach in den Inems genannten und schon
praktizierten Einzelmails und ggf. eine Zeitschrifin die interne und externe

Offentlichkeitsarbeit des LPR zu optimieren.

5.5.9. Bereitstellung Praventionslogo

Das Angebot, das Logo des Landespraventionsrateidikkommunalen Gremien
gestalten zu lassen, ist 40,74% der Befragten angitdunterdurchschnittlich be-
kannt. Erfahrungen mit dem Angebot haben 24,69%,ebenfalls unterdurch-
schnittlicher Wert. Die Bewertung fiel mit der No&21 leicht besser als der
Durchschnitt aus, die mit dem Angebot Erfahrenendregeten das Angebot bes-
ser (2,12) als alle Befragten (2,45) und diejenigdie das Angebot kannten
(2,25). Kommentare zum Angebot gab es nur zweisdhlg unterschiedlich aus-
gefallen sind:,Mit dem Logo des LPR identifiziert sich hier vortGiemand®.
Deutlich positiver:Also es ist fir mich immer gut, wenn ich .. auf ei@en oder
anderen Einladung oder Veranstaltung .. das kléiogo mit draufkleben kann ..
kann sagen .. wir sind Mitglied ... dass wir nisbtein kleiner Krauterverein sind,
sondern .. schon auf professioneller Ebene unteswegine Imagegeschichte ist
das ... Das find ich gut. Wo es geht, kleb ichrdaglrauf.”

Fazit: Ein unterdurchschnittlich bekanntes und ¢eties Angebot, welches leicht
Uberdurchschnittlich bewertet wird und fur einenl Ber Befragten von Nutzen

ist.

5.5.10.Homepage des LPR

Die Homepage ist fast allen Befragten bekannt (8®)7 Erfahrungen mit der

Homepage haben 92,59% der Befragten, das ist ddvste) ermittelte Erfah-

rungswert (gemeinsam mit dem Rundbrief). Die Weréeden durch die Aussa-

7 siehe Kapitel 5.4.1.
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gen in den Interviews bestatigt. Alle Interviewpart kannten die Homepage und
nutzen sie unterschiedlich, entweder zur Infornmatj@ehe ganz oft ins Internet
und schaue auch mal nach, was gibt es Neues, wbnmal l&ngere Zeit nichts
gehort hab. Guck auch mal zu Themen, was findeuameinen Arbeiten, die ich
brauche. Gibt es irgendwelche Veranstaltungenirggndwas Interessantes ge-
rade auf der Homepage, wie ich mich vielleicht ausiterbilden ...oder irgend-
welche Informationen ziehen kanmder fir die eigene Offentlichkeitsarbeit:
»,und habe.. unsere Kontaktdaten auf der Homepagelso ... dieses Angebot
genutzt, das es ja gibt, dass man da uns finden, ka&yer wir auch andere finden
kénnen“. Zur Optimierung der Homepage wurde mehrfach angdmdas sie
regelmafiger aktualisiert werden sollte, sowolB@zug auf die Kontaktdaten der
Mitglieder als auch in Bezug auf einzelne Angebdeitere Optimierungsvor-
schlage bezogen sich auf die Darstellung der lok&eemien:,Viele lokale
Gremien werden ahnliche Angebote/Projekte machaere &rukturierte Darstel-
lung ist winschenswerttind auf eine Recherchemdéglichkeitvenn man zwei,
drei Stichworte eingibt und da schon weil3, welcKellege was gemacht hat.
Wird’ ich ganz spannend finden. So mehr "ne Zusaasging, aber gleich sor-
tiert unter Stichworten“Die Bewertung der Homepage fallt mit der Note 282
Vergleich der Angebote durchschnittlich aus. Erggukzist anzumerken, dass die
Homepage nach der Erhebungsphase der Untersucleueigsbin einigen Berei-
chen verbessert wurde. So wurden u.a. die Datekaslemunalen Gremien aktua-
lisiert und eine neue Suchfunktion auf der Homepgiggerichtet, mit der nach
Projekten der Mitglieder und Angeboten des LPR eedhiert werden kann. Ein
Teil der zu dem Angebot abgebildeten Bewertunged ®lglich nicht mehr ak-

tuell.

Fazit: Die Homepage hat einen sehr hohen Bekarnstheid Nutzungsgrad und
wird als Standardangebot gut angenommen. Ob secduichschnittliche Bewer-
tungsnote aufgrund der Aktualisierungen nach deetdochung verbessern wir-
de, ist aufgrund der abgegebenen Optimierungsvidigehzu vermuten, kann
letztlich aber nur durch eine zukinftige Untersuanberausgefunden werden.
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5.5.11.Darstellung Gremium im Geschéaftsbericht

Die Mdglichkeit, das eigene Gremium im Geschéaftshedarzustellen, ist knapp
der Halfte der Befragten (49,38%) bekannt, eintBlriler Befragten hat prakti-
sche Erfahrungen mit dem Angebot. Beide Werte kgintht Gberdurchschnittlich.
Die Bewertung des Angebotes liegt mit der Note 234nittleren Bereich, wobei
die praktisch Erfahrenen das Angebot fast eineehhlibite besser bewerten (2,12)
als alle Befragten (2,55). Die beiden einzigen Auigen zum Angebot wider-
sprechen sich. Ein Befragter bezweifelt den Nuides Angebotesder Vorteil

fur den lokalen Praventionsrat ist nicht sofort emkbar® , ein weiterer ist
entgegensatzlicher Meinungsyche ich mir dann .. Uber den Geschéaftsbericht
raus .. und spreche die ganz konkret amfd winscht sich eine Erweiterung:

.Der neue sollte etwas umfangreicher werden, .ctamit Stichworten belegt.”

Fazit: Ein leicht Uberdurchschnittlich bekanntesl genutztes Angebot mit mitt-

lerer Bewertung.

5.5.12.Veranstaltungsreihe Verantwortung tibernehmen ind&ior

Die Veranstaltungsreihe ist 26 der Befragten bekadas ist der mit 32,10% ge-
ringste Bekanntheitsgrad unter den Angeboten. Erfgjen mit dem Angebot
haben 13 Befragte (16,05%), ebenfalls der mit einegiteren Angebot letzte
Platz im Ranking der Erfahrungswerte. Bei der Béwey des Angebotes wird
die Note 2,44 erreicht, eine im Vergleich der Angfeleicht unterdurchschnittli-
che Bewertung im hinteren Mittelfeld, wobei die ndém Angebot erfahrenen
(2,38) und diejenigen, denen das Angebot bekami 41), besser bewerten als
alle Befragten (2,66). Der geringe Bekanntheitsgwad durch komplett fehlen-
den Aussagen sowohl im offenen Teil des Fragebogknauch in der qualitati-
ven Befragung bestatigt. Bei der Wirdigung der Erkeisse ist allerdings zu
beachten, dass es sich um eine themenspezifischi&noteriibergreifende Veran-

staltung handelt, die nur alle drei Jahre in Nisdehsen stattfindet.

67



Fazit: Eine wenig bekannte, themenspezifische \&adtangsreihe, die von ei-
nem kleinen Teil der Befragten genutzt und im Veidi der Angebote noch

durchschnittlich bewertet wird.

5.5.13.F6rderprogramm

Das Forderprogramm liegt mit einem Bekanntheitdgran 41,98% leicht unter
dem Durchschnitt der Angebote. Praktische Erfaheanigaben 19,75% der Be-
fragten, ein relativ geringer Wert, der im Rankdey Angebote im unteren Drittel
liegt. Die Bewertung fiel mit der Note 2,54 im Vé&igh der Angebote unter-
durchschnittlich aus, wobei die Differenz zwischagr Bewertung aller (3,04)
und der Bewertung der mit dem Angebot Erfahrene@l1{2fast eine Vollnote
ausmacht. Die Bewertung derjenigen, denen das fatdeekannt ist, liegt da-
zwischen (2,77). Es stellt sich hier die Frage,urader Unterschied in der Be-
wertung der wenigen Erfahrenen sich so deutlich denBewertung aller unter-
scheidet, zumal die Note 3,04 der schlechteste Wteden ein Angebot von allen
Befragten bekommen hat. In den Interviews wird Alisrichtung des Forderpro-
gramms wiederholt negativ erwahkritisch sehe ich die Vergabe von Forder-
mitteln ... und zwar kritisch in dem Sinne vondXigschwelligkeit .. Da sind mir
die Messlatten oft zu hoch angelegt ... Da .. i&der LPR noch mal prufen .. ob
es nicht ne Moglichkeit gébe, kleine Projekte,dant hochwissenschattlich eva-
luiert werden, zu férdern, um zum Beispiel auchEaenamt weiter zu starken.”
Und weiter “ wenn Sie sich vorstellen, dass Sie mit einem VareBportbereich
ein Projekt angehen wollen und da haben Sie nutdrenamtlichen .. da wollen
Sie was fordern lassen und da kommen Sie alleihenai Begrifflichkeit von
Evaluation. Da haben Sie schon verlorerBnaloge Meinungen finden sich auch
bei mehreren Vorschlagen zur Optimierung des Progrst, Auch fir kommuna-
le Praventionsgremien sollte eine unkomplizienarzielle Férderung auch von
kleineren Projekten moglich seinAnders zwei Forderungen aus den Fragebégen
zur Férderung der Evaluation sowie die Bewertumg®iBefragten, dessen Gre-
mium bereits von einer Forderung profitieren korumte der u.a. die Impulskraft
und Professionalitdt des Forderprogramms geloliethgdann gibt es naturlich

Uber den Aspekt der Férderprogramme ja ganz matdisiMoglichkeit der For-
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derung, indem man sich dafur bewirbt und dann jaehaberaten wird in der An-
tragstellung®. Die thematische Schwerpunktsetzung beim Fordgramom findet
ebenso positive Erwédhnungdig letzten beiden .. Forderungsjahre waren ja
kommunale Netzwerke starken ... Das finde ich seholtig , solche Akzente zu
setzen“.Ein anderer kommunaler Experte, mit dem aufgruma Verminproble-
men kein Interview zustande kam, aul3erte am Teledome Unzufriedenheit Uber
die unzureichende Begrindung der Ablehnung einedeféntrages, bei dessen
Erstellung er zuvor umfangreich beraten wurde. Bissagen deuten insgesamt
drauf hin, dass die Unterschiede in der Bewertueg Borderprogramms einer-
seits in dessen professionellen Ausrichtung unddaenit verbundenen Hemm-
schwelle, kleinere Projekte auf die Anforderungaszarichten, zusammenhangt.
Andererseits scheint auch der Fakt, ob eine Fongekiberhaupt méglich er-
scheint bzw. wie aufwendig die Stellung eines Agesaist, bei der Bewertung
eine Rolle zu spielen. Als Ideen fur eine einfaBloem der Optimierung des For-
derprogramms werden indirekte finanzielle Hilfemagent:,Druckerei fur Pra-
vention begeistern und den lokalen Gremien Sondespranbieten“Weitere
Vorschlage singFinanzielle Hilfen fir den ehrenamtlichen Bereichsbesonde-
re fur Aus- und FortbildungsmalRnahmesdwie,Ermaligte Teilnahmegebuhren
fur Mitglieder bei kostenpflichtigen Infoveranstaigen”. Ein weiterer Experte
schlagt vor, die Vermittlung von kostenglinstigerchiraferenten anzubieten:
,dass ich zu bestimmten Themen eben auch Referbal@mmen kann, die nicht

ganz wahnsinnig viel Geld kosten®.

Fazit: Ein leicht unterdurchschnittlich bekanntesgAbot, das von den relativ
wenigen mit dem Angebot Erfahrenen Uberdurchsdiohittind von der Mehrheit
der Befragten relativ schlecht bewertet wird. Zypti®ierung des Angebotes
schlagen die Befragten indirekte finanzielle Hilfsawie eine unkomplizierte

Forderung kleinerer Projekte oder auch deren Evialuaor.
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5.5.14.Mitgliederversammlung

Die Mitgliederversammlung ist der Uberwiegenden Meilt der Befragten be-
kannt (79,01%), etwas mehr als die Halfte hat Edagen mit dem Angebot
(51,85%). Beides sind im Vergleich der Angeboterdbechschnittliche Werte.

Die Bewertung mit der Note 2,59 ist der zweitschteste Wert, den ein Angebot
erreicht hat. Tiefere Erkenntnisse ergeben sichdauasinterviews;das Positive
ist einfach, dass man wirklich mitbekommt, was ieaissn Land .. es ist haufig
so, dass man die grol3eren Zusammenhange mitbekoaimet nicht ganz so viel
mitnehmen kann .. fur die Arbeit vor Ortih Bezug auf den Nutzen fur die
kommunalen Gremien auf3ert sich auch folgender ExpglEs sind einfach zu
viele Teilnehmer ... aus zu vielen verschiedeneai®en. Wir haben ganz ande-
re Interessen als der Schulbereich, Polizeibereict so weiter.“Die letzte Mit-
gliederversammlung wurde in Bezug auf Struktur udanisation Kritisiert:
»dass dieses Open-Space-Angebot so nicht wahrgenmomorde. Weil es doch
immer eine starre Runde .. war und eigentlich kargandwer gewechselt hat.
Wenn ich dann erst rumlaufen muss und einen Raahesoder da kein Platz ist,
wo ich sitzen kann, dann ... Also fand ich sotnschgetbt, sagen wir es mal so.
Aber ok*“. Zur gleichen Veranstaltungin,diesem Jahr .. wo man die Mdglichkeit
hatte, Themen einzubringen ... wo man sich danorizert hat. Das fand ich so-
zusagen von dem Ergebnis fir mich selbst .. wemg“weiteren Verlauf des
Interviews konkreter:das ist eine Geschichte, wo man sich ja trifft bedegnet,
und wo durch Themensetzungen Impulse gesetzt wkddeen”. Inwieweit die
Bewertung der letzten Veranstaltung Einfluss aef @Gesamtbewertung gehabt
hat, bleibt nur zu vermuten. Feststellungen hidehlen. Bei der Wertung der
Erkenntnisse ist weiter zu beachten, das die Stgrkler kommunalen Gremien
nicht als vorrangige Aufgabe der Mitgliederversammgl vorgesehen ist.

Fazit: Ein GUberwiegend bekanntes Angebot, welcloesder Halfte der Befragten
angenommen, aber in Bezug auf die Geeignetheit rerktiitzung und Forde-

rung der Arbeit der kommunalen Gremien relativ echt bewertet wird.

18 vgl. Geschéftsordnung des LPR (Landespréaventibhiealersachsen 2007, S. 385)
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5.5.15.Coachingverfahren Jugend fir Vielfalt

Das Coachingverfahren im Rahmen des Bundesprogradugend fur Vielfalt -

gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit umdis@mitismus” ist mit

38,27% unterdurchschnittlich bekannt. 14 Befragteem an, praktische Erfah-
rungen mit dem Angebot zu haben (17,28%). Ein inmg\ééch sehr geringer

Wert, der auf der anderen Seite von der Hbhe temtzdin wenig Uberrascht, da
der LPR das Verfahren nur fur sechs Kommunen umdiki@ise aus Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein koordiniert. Die Beweguallt mit der Note 2,59

relativ schlecht aus, wobei fast eine halbe NoféeBenz zwischen der Bewertung
aller (2,86) und derjenigen liegt, die angegebdrehapraktische Erfahrungen mit
dem Angebot zu haben (2,45). Vertiefende Erkenséngais dem qualitativen Teil
der Untersuchung liegen nicht vor. So bleibt nurveumuten, das ein Teil der
Befragten ihre Erfahrungen mit den anderen Angebaten Thema Rechtsex-
tremismus, ggf. auch aufgrund der doch sperrigezeiBanungen der Bundespro-
gramme, bei der Beurteilung ihrer Erfahrungen nesem Programm haben ein-

flieRRen lassen.

Fazit: Ein wenig bekanntes themenspezifisches Aoigigln eine kleine und feste

Zielgruppe unter den Befragten, dass unterdurclisiotim bewertet wird.

5.5.16.Datenbank PraviS

Die bundesweite Datenbank PravlS ist mit 45,68%pkrder Halfte der Befragten
durchschnittlich bekannt. 22,22% der Befragten hgivektische Erfahrungen mit
dem Angebot, ein im Vergleich sehr geringer Werspbesondere fur ein Informa-
tionsangebot. Die Erkenntnisse aus der qualitatBeinagung stiitzen die Ergeb-
nisse. Nur zwei der neun Interviewpartner erwéhulierDatenbank, ohne jedoch
praktische Erfahrungen zu haben oder den Namermuek: Da gibt es doch so
eine Internetseite.. wo du Praventionsmal3hahmehguaken kannst. Pro Pra-
vention? Ich weil3 nicht mehr, wie sie heil@ie Bewertung des Angebotes er-
reicht mit der Note 2,93 den mit Abstand schle@mstvert der Erhebungent-
weder aktueller und bundesweit oder einstellemd ,funktioniert nicht* sind
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zwei erklarende Wertungen aus dem offenen Teil Elegiebogens, die einen
deutlichen Optimierungsbedarf ausdrticken, der imdelst vom LPR allein erb-
racht werden kann. Die Notwendigkeit einer Inforiméplattform wird aller-
dings gesehen:was wir unbedingt brauchen, ist irgendeine Plattiprwo wir
untereinander wissen, wer von Praventionsfachkniftas macht .. kann ja ruhig
Online sein .. aber Uber den LRgepflegt) weil jeder selber pflegen funktioniert

nicht .. einmal im Jahr .. abrufen, was habt ihrude gemacht".

Fazit: Ein durchschnittlich bekanntes Angebot, wek vergleichsweise wenig
genutzt und schlecht bewertet wird.

5.5.17 Kurzfortbildungen

Das Angebot der Tages-, bzw. Halbtagesfortbildurfgenlie Zielgruppe der Ak-
teure der kommunalen Praventionsgremien wurddararstufe der Untersuchung
neu in das Programm des LPR aufgenommen. Aus demtitptiven Teil der
Untersuchung liegen daher keine Erkenntnisse vas Bngebot wurde jedoch
von vier der neun befragten Experten als ein Angbkaeichnet, auf das in kei-
nem Fall verzichtet werden sollte und mit dem bdsos positive Erfahrungen
gemacht wurden,Beispielsweise habe ich mal teilgenommen. IT- Rderaven-
tion und Gefahren im Internetbereich und auch waere Verdffentlichungen
angeht. Das waren alltdgliche Fortbildungen .. daar sehr interessant. Kurz,
knackig, dass was man so wissen muss vor Ort".

Des weiteren wurde als Wunsch fur die Zukunft geéi@lie Fortbildungen regi-

onal fir die kommunalen Gremien anzubieten.

Fazit: Ein offensichtlich gut angenommenes Angelaches von den mit dem

Angebot erfahrenen Befragten sehr positiv beweviet.
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5.6. Zusammenfassung der Erganzungsvorschlage

Neben den Anregungen aus der quantitativen Erhefiungehr speziell auf die
Zielgruppe der kommunalen Gremien zugeschnittermtbifdungsangebote, mit
deren Realisierung ja bereits im Laufe der Untdrang begonnen wurdeund

den Optimierungsvorschlagen zur OffentlichkeitsifBsind die weiteren Ergan-
zungsvorschlage zum Gesamtangebot aus den beidersuchungsteilen in vier

Bereiche zusammenzufassen:

5.6.1. Foérderwegweiser

Unter dem Begriff Férderwegweiser ist der Wunscthniaformationen und nach
einer speziellen Beratung in Fragen der Projekéftindg zu verstehepHilfe bei
der Suche nach Sponsoreatler,Unterstiitzung bei der Suche nach Férderpro-
grammen zur Durchfihrung von Préaventionsbemihungesirfid entsprechende
Formulierungen aus der quantitativen Untersuchudig,durch die Erkenntnisse
aus den Interviews bestétigt werdelmfgrmationen tber finanzielle Forderungen
der Praventionsrate, einmal durch den Landesprdweastat, aber auch bei der
Beratung, inwieweit man Fordermittel einfordern kaBei welchen Stellen auch
immer .. Da wurde ich mir winschen, dass der Lamde®ntionsrat das erwei-

tert”.

5.6.2. Regionale Veranstaltungen / Vernetzung

Die Anregung an den LPR, regional starker in Ersuiveg zu treten, um die Of-
fentlichkeitsarbeit des LPR zu verbessern, ist wWiegeren mit der Zielrichtung
der starkeren regionalen Vernetzung der Gremiem adeh der Geschéftsfuhrer
der Gremien genannt wordejGremien einer Region naher zusammenbringen,
Anregungen/Starthilfe fur ein jahrliches Trefferr d&@emien einer RegionEin
weiterer Befragter (mit Uber zwei Stunden Fahrmaith Hannover) vermisst die

frheren regional organisierten Geschaftsfuhrdaref,friher fand ich ganz toll

9 siehe Kapitel 5.5.17
? siehe Kapitel 5.4.1.
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.. Geschaftsfuhrertreffen .. Ist dann leider nigigitergefihrt worden, was ich
personlich als .. nicht schon empfinde. Denn gef@dschaftsfuhrertreffen haben
immer eine ganze Menge Informationen gebracht.Aeitsweisen, .. der Aus-
tausch, der war .. da drin. Nicht, der Vorsitzendeirklich der Geschaftsfuhrer ..
Die habe ich wirklich als gut empfunden und aucé aichtig erachtet” und
wuinscht sich neue Geschéftsfuhrertreffen mit eiagionalen Ausrichtung:Das
.. man sich auch hier besser vernetzen kann. le ¥rbeiten am gleichen Thema,
aber kennen sich gar nichtdder auch andere regionale Veranstaltungé&/enn
sich von oben .. ein Thema in Hannover ans{@deleine Veranstaltung machen

. und das wars .. Also das ist einfach zu waimgihs®.

5.6.3. Referentenpool

Bei der Bewertung des Einzelangebotes Beratunglifikommunalen Gremien
wurde bereits deutlich, wie positiv die Befragtenbeurteilten, wenn ein Fachre-
ferent des LPR vor Ort erschienen ist, einen Vgrgahalten oder eine Beratung
durchgefihrt hat. Dieses Angebot wurde als Starkandoppelter Hinsicht be-
wertet: Fachlich und Finanziell. Es auszubauen zunerweitern, wurde zudem
mehrfach auf die Frage geantwortet, was der LPRktunmte, um die Arbeit der
Gremien vor Ort zukinftig zu unterstiitzten und dodérn: das andere grol3e
Thema ist .. diese Fachlichkeit ... Experten, Etpeen haben, die dann auch
mal vor Ort auftreten und .. zu bestimmten Thenaégrieren ... weil man das auf
kommunaler Ebene nicht organisieren kann .. in dersmal.” Die Bedeutung
des von aul3en kommenden Experten beschreibt eiterarilnterviewpartner:
»Sollte jemand aus dem grol3en Hannover kommenelisautomatisch .. erst mal
wichtig und dann wird auch zugehort. Dann kommechdieute zu dem ganzen
Thema.” Verbindet man den Wunsch des haufigeren EntsendemsExperten
des LPR mit dem im Rahmen der Optimierung des Fprdgramms geaul3erten
Vorschlag der indirekten finanziellen Unterstutzuhgch Vermittlung von kos-
tenguinstigen Fachreferenten, ergibt das den Wunach einer Erweiterung des
Angebotes, dem ein Interviewpartner einen Namett ggo ein Referentenpool

waére auch schon toll“.

74



5.6.4. Landesweite Kampagnen

Ein Vorschlag zur Optimierung des Gesamtangebatsglar quantitativen Erhe-
bung lautete ,Gemeinsame Kampagnen zu einem Themenschwerpuibi@e-
reitstellung von Infomaterial/Projekten/etcDie Erkenntnisse aus den Interviews
bestéatigen zwar, dass der LPR durch seine AngelnodeVeranstaltungen die
Beschaftigung mit bestimmten Themen fordewenn ich jetzt eine grof3e Veran-
staltung besuche .. Das sind so Anregungen. Da kminmach Haus und sag,
Mensch, das ist eigentlich "ne gute Idee, was diendchen .. besprech™ das und
lass uns gucken .. kénnen wir das hier nicht uresétand weiter:,Das wird
natirlich schon tber den LPR .. mitgefordert, dasstimmte Themen praktisch
thematisiert werden."Es wird aber auch die ortliche Eigenstandigkeittiogu
gemacht: wir sind natirlich jetzt schon so autonom in (.dass wir sagen, die
Themen, die wir behandeln mussen und behandelenwadlie werden hier mit
den .. Fachleuten besprochen und auch bestimiitie Vorgabe, mit was sich
die kommunale Praventionsarbeit beschaftigen waitl abgelehnt: ich denke, es
ware schlecht, wenn so etwas .. die Jahreslosungrkmale Praventionsarbeit
beschaftigt sich jetzt mit Alkohol und nachstesrJdhs ist ja nicht der richtige
Weg. Sondern da ist wirklich wichtig, was ist edfif&kommunal vor Ort, gerade
wichtig.” Im Ergebnis sprechen die Erkenntnisse mehrheitiegen starre lan-
desweite Kampagnen, sondern eher fur thematiscpalé®m durch Veranstaltun-

gen, Fortbildungen etc. die in Form eines Angebgessaltet werden.

6. Schlussbetrachtung

6.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Untersuchung bezlglich der Baung des Gesamtangebo-
tes sowie der Rolle des Landespraventionsrateseiiadhsen lassen den Schluss
zu, das dieser durch sein Wirken und sein Angebwtbdich zur Starkung der
kommunalen Kriminalpravention beitragt. Die These dntersuchung ,Das vom

Landespraventionsrat Niedersachsen vorgehaltenebngst in seiner Gesamt-
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heit geeignet, die Arbeit der kommunalen Gremieruaterstitzen und zu for-
dern* wird durch die Ergebnisse der Untersuchumglesitig bestatigt. Die er-
langten Erkenntnisse belegen, auf welche Art unds#vein Landespraventionsrat
kommunale Praventionsgremien unterstiitzen und fir#ann. Eine optimale
Unterstitzung der kommunalen Gremien wird durchAlagebot des Landespra-
ventionsrates Niedersachsen dennoch nicht erreiiet. zusammengetragenen
Optimierungs- und Erganzungsvorschlage lassen weh die Benotung des Ge-
samtangebotes erkennen, dass es selbst bei demgureithen Angebot des Lan-
despraventionsrates Niedersachsen noch ,Luft nd&mn“ogibt. Die Befragten
zeigen diverse Moglichkeiten auf, einer optimalemtddstiitzung noch néher zu
kommen. Die Untersuchung belegt zudem einen relggningen Bekanntheits-
grad der Angebote zur Unterstitzung und Férderwergkdmmunalen Gremien
und den daraus resultierenden OptimierungsbedarBémeich der Offentlich-
keitsarbeit. Wobei davon auszugehen ist, dass diersuchung selbst bereits zur
Erh6éhung des Bekanntheitsgrades der Angebote bajget hat. Fur die zusam-
menfassende Bewertung des untersuchten Angebotdieidlote ,zwei minus”
aus dem quantitativen Teil der Erhebung fir dasa@ésngebot als zutreffende
Wertung zu betrachten.

6.2. Standards zur Starkung der kommunalen Krirprdakention

Bezogen auf die Strukturen der KriminalpraventiorDieutschland wird am Bei-
spiel des Landespraventionsrates Niedersachselictieutie bedeutsam eine klar
definierte Aufgabenstellung fur die unterschieddichEbenen der Kriminalpré-
vention ist. Es ist notwendig, die Modelle der konmalen Kriminal-pravention
durch Uberregionale Impulse einer auf der Landesela@gesiedelten Fachstelle
zu starken, um einer wirkungsorientierten Krimimaigention auf der kommuna-
len Ebene naher zu kommen. Die Ergebnisse deregeriiden Untersuchung be-
legen den hohen Stellenwert der Unterstitzungalggen der Landesebene flr
die kommunale Ebene, deren Schlisselrolle fur dimidalpravention wiederum
unbestritten ist. Auf der Grundlage der vorlieganégkenntnisse wurden als Es-
senz der Untersuchung die nachfolgend beschrieb®t@emards zur Starkung der

kommunalen Kriminalpravention durch die Landerebensvickelt. Die 7 Stan-
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dards sind als Empfehlungen zu verstehen und ordafliche und winschens-
werte Angebote unterteilt. Die ersten drei erfolideen Angebote beschreiben
den notwendigen Minimalstandard zur Starkung denrkonalen Kriminalpra-

vention, jedes winschenswerte Angebot des erwaiteBtandards steigert den

Grad der Starkung der kommunalen Kriminalpravention

Minimalstandard zur Starkung der kommunalen Krinprivention:

» Aktives Informationsmanagement

Regelmalliige aktive Informationssteuerung an die rkonalen Gremien und
standiges Vorhalten einer zugénglichen Recherchkché&git. Bewahrt hat sich
hier, Uber einen E-Mail-Verteiler regelmaf3ig in Bgzauf die Bedurfnisse der
kommunalen Kriminalpravention ausgewertete und mmsangefasste Informati-
onen in Form eines elektronischen Rundbriefes (MNdtess) sowie zusatzliche
aktuelle Einzelinformationen zu streuen. Zudem relédich ist eine aktuell ge-
haltene Internetseite, auf der nach den im Lanfligbaren Informationsmateria-
lien, Angeboten, Unterstitzungsleistungen sowiehnéontaktadressen und An-
sprechpartnern etc. recherchiert werden kann.

» Standiges Veranstaltungsmanagement

Regelmalige Organisation von kleineren Fachtagdreuner jahrlichen Grol3ver-
anstaltung auf der Landerebene in Form eines Landesntionstages, der als
Forum fur die Akteure der kommunalen Kriminalpréven dient, den Erfah-

rungsaustausch fordert, Partner in der Praventisaramenfuhrt und tber aktuel-

le Entwicklungen und grundsatzliche Fragen in déwv@ntion informiert.

* Beratungs- und Servicestelle

Vorhalten einer fachlich kompetenten, zeitnah ehigaren Beratungs- und Ser-
vicestelle, welche sowohl zu inhaltlichen als asttukturellen Fragen in Bezug

auf die Bedurfnisse und Anforderungen der kommuné#leminalpravention be-
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rat, fachspezifische Publikationen bereithalt, infationen und Kontakte vermit-

telt sowie die Konzeption von kommunalen Projekiaterstitzt.

Erweiterter Standard zur Starkung der kommunalemidalpravention:

* Fort- und Weiterbildungsangebote

Organisation spezieller, auf die Anforderungenldenmunalen Kriminalpraven-
tion ausgerichtete arbeitsfeldibergreifende Weittihgs-maflinahmen zur Qua-
lifizierung der Akteure der kommunalen Kriminalpestion. Bewéahrt haben sich
sowohl umfassende, kriminalpraventives Basiswis@mittelnde und berufsbe-
gleitende Angebote wie auch Tages- oder Halbtagesdftungen fir die beson-

ders auf die Vertreter der kommunalen Gremien ztlgedene Themenfelder.

* Themenspezifische Fach- und Koordinierungsstellen

Einrichtung themenspezifischer Fach- und Koordumesstellen fur arbeitsfeld-
Ubergreifende Themen der kommunalen Kriminalprdeanals Erganzung zur
Beratungs- und Servicestelle. Aufgaben sind digetditlitzung der kommunalen
Gremien bei der Entwicklung und Verstetigung de&ventionsarbeit vor Ort,
Beratungs- und Referententétigkeit, Organisatiam regelmaligen Fachtagungen

sowie das Erstellen und Bereithalten von Fachpabbken.

* Referentenpool

Vorhalten und vermitteln ausgewéhlter und kompetefachreferenten fir die
Themenfelder der kommunalen Kriminalpravention,clel auf Anforderung vor
Ort in den Kommunen tatig werden konnen, ohne aenrkunalen Gremien Kos-

ten zu verursachen.
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* Forderprogramm

Impulssetzung durch niedrigschwellige Forderung beplementierung nach-
weislich wirkungsorientierter Programme und Mal3nahnFoérderung der Eva-
luation von innovativen und qualitativ hochwertigesmmunalen Projekten. Indi-
rekte finanzielle Hilfen fir die kommunalen Gremidarch kostenneutrale Ver-
anstaltungen, Fort- und Weiterbildungsangebote esalas Entsenden von ausge-
wahlten Fachreferenten.
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Fragebogen zur Bewertung und Opt  i-

mierung des LPR-Angebotes

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mdchten Sie bitten, die folgenden Fragen zu lhren persoénlichen Erfahrungen mit dem Angebot
des Landespraventionsrates Niedersachsen zu beantworten. Sie helfen damit, das Angebot zu op-
timieren und lhren Winschen anzupassen. Fragen, die Sie nicht beantworten kénnen, lassen Sie
bitte offen. Dieser Teil der Befragung wird anonymisiert durchgefihrt.

Welche der folgenden Angebote des Landespraventions

nen bekannt?

-

11 1 1 T

-

Bitte markieren Sie die Angebote, mit denen Sie in

Homepage www.lpr.niedersachsen.de

LPR-Rundbrief
Forderprogramm des LPR

Niederséchsischer Praventionstag

Veranstaltungsreihe Gesellschaft Macht
Pravention

Veranstaltungsreihe Verantwortung Uber-
nehmen im Norden

Mitgliederversammlung

Beccaria-Qualifizierungsprogramm Krimi-
nalprévention

fahrungen gesammelt haben

r

[ I R N B

.

Homepage www.lpr.niedersachsen.de

LPR-Rundbrief
Forderprogramm des LPR

Niederséachsischer Praventionstag

Veranstaltungsreihe Gesellschaft Macht
Pravention

Veranstaltungsreihe Verantwortung Uber-
nehmen im Norden

Mitgliederversammlung

Beccaria-Qualifizierungsprogramm Krimi-
nalpravention

[ I R N B B

-

[ [ R N B B

.

rates Niedersachsen (LPR) sind |h-

Homepage www.beccaria.de

Bereitstellung Praventionslogo

Darstellung Ihres Praventionsgremiums im
Geschaftsbericht des LPR

Datenbank PravilS

Beratung fir kommunale Praventionsgre-
mien

Materialien und Veranstaltungen der Koor-
dinierungsstelle Hausliche Gewalt

kompetent. fir Demokratie. Beratungs-
netzwerk gegen Rechtsextremismus, mobi-
le Beratungsteams

Coachingverfahren im Rahmen des Bun-

desprogramms "Jugend fur Vielfalt-gegen
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit
und Antisemitismus"

den letzten Jahren bereits praktische Er-

Homepage www.beccaria.de

Bereitstellung Praventionslogo

Darstellung Ihres Praventionsgremiums im
Geschéftsbericht des LPR

Datenbank PraviS

Beratung fir kommunale Praventionsgre-
mien

Materialien und Veranstaltungen der Koor-
dinierungsstelle Hausliche Gewalt

kompetent. fir Demokratie. Beratungs-
netzwerk gegen Rechtsextremismus, mobi-
le Beratungsteams

Coachingverfahren im Rahmen des Bun-

desprogramms "Jugend fiir Vielfalt-gegen
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit
und Antisemitismus"
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Fiur wie geeignet halten Sie die A ngebote, die Arbeit Ihres kommunalen Praventionsgre mi-
ums zu unterstiitzen bzw. zu férdern? (Bewertung nac ~ h Schulnoten)

Homepage www.lpr.niedersachsen.de
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

E B B B B B

LPR-Rundbrief
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

Forderprogramm des LPR
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

£ B B B B B

Nieder sachsischer Praventionstag
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

£ B B B B B

Veranstaltungsreihe Gesellschaft Macht Pravention
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

E B B B B B

Veranstaltungsreihe Verantwortung tbernehmen im Nor den
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6 ungeeignet

E B B B B B

Mitgliederversammlung
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

£ B B B B B

Beccaria -Qualifizierun gsprogramm Kriminalpravention
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

£ B B B B B

Homepage www.beccaria.de
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

E B B B B B

Bereitstellung Praventionslogo
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

£ B B B B B
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Darstellung Ihres Praventionsgremiums im Geschaftsb ericht des LPR
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

£ B B B B B

Datenbank PraviIS
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

E B B B B B

Beratung fiir kommunale Praventionsgremien
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6 ungeeignet

E B B B B B

Materialien und Veranstaltungen der Koordinierungss telle Hausliche Gewalt
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

£ B B B B B

kompetent. fir Demokratie. Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremismus, mobile Ber a-
tungsteams

sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet
£ L L £ L £

Coachingverfahren im Rahmen des Bundesprogramms "Ju gend fir Vielfalt -gegen Rechtse x-
tremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus"

sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet
£ e e £ e £

Bewertung des Gesamtangebotes
sehr gut geeignet 1 2 3 4 5 6  ungeeignet

£ B B B B B

Bitte benennen Sie die Angebote, die optimiert werden sollten und beschreiben Sie stic h-
punktartig, was getan werden sollte
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Welche zusétzlichen Angebote des Landespréaventionsr  ates wiinschen Sie sich zur Unte r-
stlitzung und Férderung der Arbeit Thres kommunalen Praventionsgremiums?

e of

Vielen Dank fir Ihre Hilfe!

Abschicken | Eingaben loeschen

Autor des Fragebogens: Thomas Miller
eMail: thomas.muellerl9@gmx.de
Institution: Deutsche Hochschule der Polizei
Dieses Formular wurde mit GrafStat (Ausgabe 2009 / Version 4.09) erzeugt.
Ein Programm v. Uwe W. Diener 3/2009.
Informationen zu GrafStat: http://www.grafstat.de
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Erlduterung zu der Online-Erhebung bei den kommunal en Mitgliedern
des Landespraventionsrates Niedersachsen

Wie ist die Erhebung gegliedert?
Wir haben die Online-Erhebung in drei Bereiche unterteilt:

Teil 1: Aktualisierung der LPR Mitgliederdaten. Mit Ihrer Hilfe mdchten wir
unsere Homepage (www.lpr.niedersachsen.de) im Bereich der Mitglieder-
daten auf den neuesten Stand bringen und kontinuierlich erweitern. Es ist
maoglich und auch realistisch, dass sich beispielsweise seit der Veroffent-
lichung des letzten Geschaftsberichtes 2006/2007 bei unseren Mitglie-
dern einiges verandert hat. So kénnen sich z.B. Ansprechpartner, Struk-
turen, Themenbereiche und Arbeitsweisen geandert haben. Um unsere
gemeinsame Datenlage zu aktualisieren, bitten wir Sie, in diesem Teil der
Datenerhebung nahere Angaben zu Ilhrem Praventionsgremium zu ma-
chen.

Teil 2: Bewertung des Angebots des Landespraventionsrates Nieder-
sachsen. Der zweite Teil der Erhebung besteht aus einem Fragebogen, in
dem es um ihre Bewertung der Arbeit des LPR geht. Wir bitten Sie, in die-
sem Fragebogen unser Angebot zu bewerten sowie ggf. entsprechende
Verbesserungsvorschldage zu machen. Wir méchten unsere Leistung kon-
tinuierlich verbessern und mit Ihrer Hilfe eine Optimierung unseres Ange-
botes vornehmen.

Teil 3: Erhebung zum Stand der polizeilichen Arbeit auf dem Gebiet der
Kriminalpravention. Wir méchten diese Online-Erhebung in einem dritten
Teil auch nutzen, um das Landeskriminalamt Niedersachsen bei einem
interessanten Vorhaben zu unterstiitzen. Das LKA méchte sich ein mog-
lichst umfassendes Bild Uber den Stand der polizeilichen Arbeit auf dem
Gebiet der kommunalen Kriminalpravention in Niedersachsen machen.
Sie finden in Teil 3 der Erhebung einen Fragebogen zur Beteiligung und
Rolle der Polizei in Threm Praventionsgremium.

Wo finde ich die Fragebdgen zur Online-Erhebung?

Sie kénnen jeden Teilbereich der Online-Erhebung separat aufrufen und
ausfullen. Um zu den jeweiligen Fragebdgen zu gelangen, klicken Sie bitte
auf die folgenden Links oder geben die Adressen in lhren Webbrowser
ein:
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http://www.lpr.niedersachsen.de/qo/aktualisierung

Dieser Link zum Teil 1 der Befragung fuhrt Sie auf die LPR-Homepage.
Sie erhalten hier ein personliches Kennwort, so dass Sie jederzeit Daten
nachtragen oder verandern konnen. lhre bislang eingestellten Daten wer-
den automatisch ersetzt.

http://www.lpr.niedersachsen.de/html/kpr

Dieser Link fuhrt Sie zum Fragebogen ,Bewertung des Angebots des Lan-
despréaventionsrates Niedersachsen®. Die Befragung wird anonymisiert
durchgefihrt, Ruckschliisse auf LPR-Mitglieder sind damit ausgeschlos-
sen.

http://www.lpr.niedersachsen.de/fragebogenl.cms

Dieser Link fuhrt Sie zum Fragebogen des Landeskriminalamtes Nieder-
sachsen zur ,Erhebung zum Stand der polizeilichen Arbeit auf dem Gebiet
der Kriminalpravention®. Diese Befragung wird nicht anonymisiert durchge-
fuhrt.

Wo erhalte ich Unterstutzung bei Fragen / Problemen  ?

Falls Sie Fragen oder Probleme mit dem Ausflillen der Fragebtgen ha-
ben, kontaktieren Sie uns bitte in der LPR-Geschaftsstelle:

Frau Ehlers: Tel. 0511-120-5256

Heike.ehlers@mj.niedersachsen.de

Herr Strauch: Tel. 0511-120-5251

Bernd.strauch@mij.niedersachsen.de
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Interviewleitfaden

Allgemeine Fragen

1. Wie nehmen Sie den Landespraventionsrat Niedersaahghr?
a. Wie seine Arbeit, seine Angebote?

2. Haben Sie an der Fragebogenaktion zur Bewertunéugsbotes des
Landespraventionsrates teilgenommen?
a. Jemand anderes aus lhrem Gremium?
b. Ggf. Warum nicht?

Fragen zu den Angeboten

3. Welche Angebote des LPR sind Ihnen bekannt?
4. Mit welchen Angeboten des LPR haben Sie in detdpetzahren prakti-
sche Erfahrungen gemacht?
a. Haben Sie weitere praktische Erfahrungen gemacht?
b. Positive?
c. Negative?
5. Auf welche Angebote kdnnte man aus lhrer Sichtengkegenwartigen
Form mdglicherweise verzichten?
6. Auf welche Angebote sollte man aus Ihrer Sichtemkm Fall verzich-
ten?
7. Welche Angebote des LPR sollten aus Ihrer Sichitroeit werden?
a. Was genau sollte zur Optimierung der Angebote notemen

werden?

Fragen zur Offentlichkeitsarbeit
8. Wovon héangt es ab, ob Sie ein Angebot des LPR aneeh

a. Wie wirkt sich die Entfernung nach Hannover auf ldi@nspruch-

nahme der Angebote des LPR aus?
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9. Wie informieren Sie sich Uber die Angebote des LPR?
a. Wenn Sie sich nicht aktiv informieren, wie habea &nn von den
Ihnen bekannten Angeboten erfahren?
10.Was konnte der LPR aus lhrer Sicht tun, um seingeAnte bekannter zu

machen?

Fragen zu den Zielen des LPR

11.Wie bewerten Sie die Rolle des LPR zur Férderunckdenmunalen Kri-
minalpravention?
12.Inwieweit hat der LPR lhre Netzwerkbildung vor Qritersttitzt?
a. Wie genau ist das geschehen?
13. Inwieweit setzt der LPR durch seine Angebote Img@dis Ilhre Arbeit vor
Ort?
a. Welche Impulse haben Sie vom LPR bekommen?
b. Wodurch kénnte er Impulse setzen?
14. Inwieweit starkt der LPR durch seine Angebote irkeit auf kommuna-
ler Ebene?

Wuinsche fiur die Zukunft

15.Was konnte der LPR tun, um die Arbeit ihres Praeasgremiums hier

vor Ort zukinftig zu unterstitzen und zu starken?

Daten zum Interviewpartner (anonym und am Ende der Fragen):

- Alter, Geschlecht

- Funktion im Kommunalen Gremium

- Haupt- neben oder ehrenamtlich

- Profession

- Wie lange schon im KPR?

- Ist lhre Erreichbarkeit als Kontaktadresse beim kBgtstriert?

- Einwohnerzahl der Gemeinde / Stadt
- Entfernung nach Hannover nach Fahrzeit
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